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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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НРЕДНСЛ0В1Е. 

Руссюй расколъ, изв'ёстный подъ именемъ старообрядства, 
какъ опред'бленная секта, существуегь только съ 1667 года. 
Но сЬмена раскола и его зародьппи существовали гораздо 
прежде; они раскрывались тихо и медленно, созр'&вали посте- 
пенно, пока не принесли своего горькаго плода. Сначала это 
было самое небольшое, почти незам'Втное облачко нагоризоятБ 
нашей отечественной Церкви; потомъ облако расло бол*бе и бо- 
лфе; увеличивалось въ объевгВ и силахъ, превратилось въ гро- 
мадную тучу и разразилось страшной грозой. Поэтому въ ис- 
тор1И русскаго раскола р'Ьзко различаются два перюда. Первый, 
обнимающШ собою бол*е двухъ вФковъ (4449 — 4667), пред- 
ставляетъ, какъ мало по малу возникли и обнаружились, какъ 
постепенно усиливались и пр1обрФтали себъ посл'Вдователей, 
какъ наконецъ достигли высшей степени развит1я и могущества 
гь странныя мн'бшя или заблуждетя, которыя послужили главны- 
ми началами Русскаго раскола. Вторыйу продолжающхйся такъ- 
же уже около двухъ стол1тй (4667 — 4855), показываетъ, какъ, 
на основан1И этихъ укоренившихся заблужден1й, д'Ьйствительно 
совершился Руссюй расколъ, изв'ёстный подъ именемъ старо- 
обрядства, какъ открыто возсталъ онъ противъ Власти церков- 
ной и гражданской, какъ распространился и раздробился на 
мелше толки и соглас1я, еще бол'Ёе удаливш1е его отъ право- 
славной Церкви, и какъ наконецъ достигь того положения, въ 
какомъ находится нын'В. Первый пер1одъ можно назвать соб- 
ственно исторгею раскольническглхь ммгьнгй до происхожден1я 
русскаго раскола; вторый — исторгею самаго раскола и его 

мнгьнгй. 

1 
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Р'Ёшившись, съ Бож1ею помощью, начертать исторш нашего 
раскола въ обоихъ его пер1одахъ, я им'Ьлъ въ виду двоякую 
ц-Ёль, — ученую : разъяснить и изобразить съ возможною вЪр- 
Н0СТ1Ю, отчетливост1ю и полнотою одно изъ зам'Ёчательн'Ьйшихъ 
и многосложн'Ёйшихъ собьтй нашей церковной истор1и, досел'В 
еще неразъясненное вполне; нравственную: представить исто- 
рическую картину раскола такъ, чтобы, смотря на нее, расколь- 
ники могли ясно вид-Ёть свои заблужден1я и раскаявались въ 
нихъ, а православные могли получить правильныя понят1Я о 
расколе и въ этихъ понят]яхъ находить для себя предостере- 
жен1я отъ уклонен1я въ расколъ. 

Сообразно съ первою ц'ёл1ю я старался, сколько могъ, осно- 
вывать мои показан1я на самыхъ коренныхъ и достовФрныхъ 
источникахъ и вообще удовлетворить современнымъ требова- 
н1ямъ науки. Сообразно со второю Ц'ЬЛ1Ю я не ограничивался 
однимъ изложешемъ раскольническихъ мн'ёН1й и разсказомъ о 
событ1яхъ, но часто, гдЪ находилъ нужнымъ, д'Ёлалъ зам'Ьча- 
Н1Я противъ мн'ЁН1Й глягодемыхъ старообрядцевъ, обличалъ ихъ 
неправыя сказан1я и умствовашя, произносилъ судъ о ихъ 6*6- 
ровашяхъ и д'Ёлахъ, и такимъ образомъ сообщилъ своей истории 
характеръ критическИк. 

Предоставляю другимъ судить, какъ я вьшолнилъ мой трудъ. 
Но съ своей стороны не могу не пожелать, чтобы этотъ трудъ, 
предпринятый съ чистымъ усерд1емъ и любов1ю, достигъ сво- 
ихъ ц'Ёлей, по крайней м'Ёр'Ё, въ некоторой степени, и чтобы 
эта лепта, благогов'Ьйно приносимая мною на алтарь Церкви и 
науки отечественной, не осталась безъ добрыхъ последствий 
для той и для другой. 
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Кбкоторыя швъ ньшФшшхъ рцфкодмнчеекихъ ыы^л^А »> 
первый равъ внесены бым 9% Рае€1к> ерэтвры^ М^ртдрн^М^, 
пришедшимъ къ намъ изъ Армеши ояоде поювинм ХЦ »'№« 
(1140 г.). Но съ тьхъ тръ, «аиъ эее ^жеу%н^е Мврти!]^^ прм* 
согажлиниое собою страЕ»у«> см'1сь армяцотва я мтанства е^ 
собственными мЩжлдтяыы е|)етша/ было рааомотрфно ц осуж- 
дено юевсшуь соборомг 1157 г. (^), ати дер«ыя рлюцюдьнв^^^рси 
мысли, чуждыя Русскимъ и орннесеавщ! № ммъ совр^, к^ррь^ 
бы изчезли въ нашей Церкви. Не прежде, какъ съ XV сто- 
л'ЁТ1я он'Ё стали обнаруживаться у насъ вновь. Сначала, въ 
продолжен1е всего ХУ в'Ёка, проявили себя только два расколь* 
ническихъ мн'ЁН]я, не разомъ, а одно за другимъ, и имъ не при- 
писывали великой важности. Потомъ въ первой половин'Ь ХУ1 
стол^т1я, особенно по случаю исправлен1я Богослужебныхъ 
книгъ преп. Максимомъ Грекомъ, обнаружилось уже н'ёсколько 
такихъ мн'Ьн1й почти вм'ЁстЁ и съ большею силою, им'Ья у 
себя жаркихъ приверженцевъ. Въ самой половин'Ь ХУ1 в'Ёка на 
Стоглавомъ собор'Ё или, точнЁе> въ книге: Стоглавь некого- 
рыя изъ этихъ мн'Ьн1Й возведены были своими приверженцами 
на степень догматовъ, хотя и неутверждены подписомъ при-> 



(^) О Юевскомъ собор'Ь, бывшемъ йа Мартина еретйкй, йЫ. йЪ 
книг'к покойнаго преосв. Игнат]я Воронежскаго : Исторгл ораеко^ 
лахь Русской Церкеи» 
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сутствовавшихъ на собор'Ь отцевъ. Наконецъ, въ пер1одъ пе- 
чатан1я церковно-богослужебныхъ книгь, особенно при патр!- 
архахъ ФиларегЁ (4649 — 4634) и 1осиф* (4642 — 4652), 
главныя раскольническ1я мн'Ёи1я незам'Ётно внесены были въ 
богослужебныя и учительныя книги н^оторыми справщиками 
ихъ, приверженцами этихъ мн'ВнШ, и, чрезъ книги распро- 
странившись по всей Росс1и, до того утвердились, что, едва 
стали потомъ исправлять церковныя книги и изключать изъ нихъ 
эти мн'Вшя, посл'Ьдовалъ расколъ со стороны нев11ждъ, которые 
не могли понять нужды въ исправлен1и книгъ. Такимъ образомъ, 
первый пер10дъ истор1и русскаго раскола пред став ляетъ намъ сл'ё- 
дуюпця четыре постепенности: х) начало или первое обнару- 
жен1е раскольническихъ мнЪн1й въ ХУ ъЪкЬ; и) умножен]е и 
усилеше раскольническихъ мн'ЬнШ въ первой половинЪ ХУ1 
в*Вка; п|) покушен1е возвести некоторый изъ этихъ В1Н'ён1й на 
степень догматовъ въ самой половинке ХУ1 стол*6т1Я во дни 
Стоглаваго собора; 1у) ошибочное внесете главныхъ расколь- 
ническихъ мн'бн1Й къ концу ХУ1 и особенно въ первой поло-* 
вннЬ ХУЦ в'Ёка въ печатныя церковно-богослужебныя книги. 



ГЛАВА I 



1АШ0 ГАСКОПИИСКт шпшЛ П ХТ 1«И. 

I. Первое изъ раскольническихъ мн'ёнхй, обнаружившихся 
въ ХУ вЪк^, есть мн'Ёше о сугубой аллилуги. Въ 1419 году 
(Августа 12) митрополитъ Фот1й, разр'Ьшая разные церковные 
вопросы псковскаго духовенства, между прочимъ отв'Ёчалъ: 
«что ми пишете о аллиллу1и и на слав'Ьхъ, — сице глаголи: 
слава Отцю и Сыну и св. Духу и нын-ё и присно въ в'Ьки 
В'Ёкомъ, аминь: аллилу1а, аллилуха, аллилу1а, слава Тобе, Боже: 
аллилуха, щщл^гв^, аллилу1а« слава Тобе, Боже: аллилу1а, ал- 
лилу1а, аллилу1а, слава Тобе, Боже» (*). Значить, во ПсковгЬ 
возникъ уже тогда вопросъ касательно употреблен1Я аллилу1И, 
и некоторые ИЛИ употребляли, или только хотели употреблять 
ее не такъ, какъ зд-ёсь научаегь м. Фот1й, т. е. не трижды, 
а, в'Ьроятно, дваясды. 

Догадка эта восходить на степень несомн'Ённой истины, если 
только пов'Ьримъ, на сколько возможно пов'Ьрить, ЖИТ1Ю преп. 
Бвфросина, псковскаго чудотворца, составленному спустя около 
семидесяти л-ётъ по смерти его (-{- Н81) клирикомъ Васил1емъ 
(1547) (^). Въ ЖИТ1И, между прочимъ, пов-Вствуется: препод. 



(*) Это послан1е м. Фот1я мы читали въ Сборник'^ Румянц. Му- 
зеума конца XV или начала XVI в-Ька, № 358, л. 382 об. (Бо- 
стоков. Опис. рукоп. Рум. Муз., стр. 508, 512). 

(^) Мы пользовались спискомъ этого жит1я, пом-Ьщеннымъ въ 
Сборник* Новг. Соф, библ., въ четверть, XVII в-Ька, и заклю- 
чающимъ въ себ* 1) общежительный уставъ преп. ЁвФросина — 
не полный (л. 1 — 32) и 2) жит!е его— полное (л. 39 — 191). 



ЕвФросинъ, въ м^р* Елсазаръ, родивш1*йся неподалеку отъ 
Пскова, и потомъ принявш1Й пострижен1е въ одномъ изъ псков- 
скихъ монастырей, э изъ монастыря въ 1425 году (^) удалив - 
Ш1ЙСЯ въ пустыню въ 25 стад1яхъ отъ Пскова, въ которой и 
основалъ впосл*Ёдств1и свою обитель, — еиде до принят]я мона- 
шества и по принятии скорб'Ьлъ и «сЬтовалъ безм'Ёрною печал1ю 
предъ Богомъ о пресвятыя аллилу1а» : потому что вид^ъ 
будтобы «великъ расколъ посреди Христовы церкви и разно- 
глас1е, ов'Ёмъ бо двоящимъ, ов'ёмъ троящимъ пресвятая алли- 
лу1а». Многихъ спрашивалъ онъ изъ «стар-Ьйшихъ отъ церков- 
ныя чади о великой той вещи», и никто не могъ ему «протол- 
ковати тайны о божественн'Ёй аллилугя». Тогда онъ отправился 
въ Царьградъ, и достигъ туда «въ добрую пору», во дни царя 
Кал1анина при патрхарх'Ё 1осиф'6, «за долго л^тъ» до взят1я 
Константинополя Турками. Обратился прежде всего къ патр1- 
арху, — и патр1архъ много бесЬдовалъ съ нимъ «отъ божествен- 
наго писан1Я о тайн'Ё пресвятыя аллилу1я» и повел'Ёлъ ему 
двоить аллилу1*ю. Пошелъ въ соборную-соФ1Йскую церковь, — 
и тамъ услышалъ «дважды глаголема пресвятая аллилу1я». Об- 
ходилъ святыя мФста въ области царствующаго грЛ^ и честные 
монастыри, везд* спрашива.1ъ о тайн* аллилу1и, и отъ всёхъ 
слышалъ одинъ наказъ «дважды глаголати пресвятая аллнлу1'а». 
Патр1архъ благословилъ преподобнаго иконою Богородицы, далъ 
ему «писаше о божественн'Ёй тайн* святаго аллилу1я» и отпу- 
стилъ его съ великою честш во свояси. Возвратившись въ свой 
монастырь, препод. ЕвФросинъ предалъ брэт1и «писаше отъ 
патр1арха о пресвятЬй аллилу1а и св. икону Богородичную», и 
уставилъ въ своей обители «чинъ церковный дважды глаголати 
святая аллилу1Я» (*). Но едва только узнали объ этомъ во 
Псков*, какъ на преподобнаго возстало псковское духовенство: 
потому что «утвердися обычай единъ всЬмъ Псковичемъ по 
М1рскимъ церквамъ и монастырскимъ пресвятая троити алли- 



(*) «ВсЬхъ л*тъ ЖИТ1Я его 95, якоже н*ц1и пов-Ьдаютъ въ его 
обители», говорить Василй (Жит. л. 136 об.). Сл*д. , ЕвФросинь 
родился въ 1386 г., и въ 1425 г. им*лъ около 40 Л'Ьтъ. 

(^) Жит. ,1. 7Я — «1 и 105 — 108. 



лу1я». Въ особенности вооружился противъ Евросина священ- 
никъ 1овъ, пользовавш1йся за свою ученость величайшимъ ува- 
жея1емъ отъ всёхъ Псковичей *— М1рянъ и духовныхъ, которые 
называли его «столповгь церковнымъ и твердымъ учителемъ и 
наставникомъ православ1ю», и обыкновенно обращались къ нему 
съ вопросами «о всякомъ писаши неразр'Вшен'Ёмъ и о церков- 
номъ устроенш, купно же и о законныхъ вещехъ». Этотъ-то 
1овъ началъ разсуждать: «единъ Богь въ Троицы, итроичнымъ 
гласомъ великол'Ёпную славу вси восп'Ёваемъ, добр'б троящи 
пресвятая аллилу1я; а оный чернецъ, иже въ пустыни пребы- 
ваетъ, откуду взять себ^ С1а, и гд-ё навыче, отъ какова обы- 
чая, двоити пресвятая аллилу1а? И како изум'Ё селику вещь 
водрузити въ церковь Бож1Ю? А мы не в'ёмы о сей вещи, 
кром'Ё обычай нашихъ, издревле уставленныхъ. Егда оный пу- 
стынникъ вяа(ьше разум'Вегь пяти великихъ соборныхъ церквей 
нашихъ, огь нихже и вся псковская страна учен1емъ просв-б- 
щается»? И всхёдъ за тбмъ началъ говорить всЬмъ пяти собо- 
рамъ Пскова, всёмъ духовнымъ и М1рянамъ на препод. Евфро- 
сина, что онъ «отъ своего самочин1я обыклъ бФ въ монастыр'Ё 
своемъ двоити пресвятую аллилу1ю; тЁмже и вредилъ есть за- 
конное правило церковное, и истинныя уставы и обычея цер- 
ковныя преложилъ есть нашего исправлен1а, и писменныа вещи, 
и кром'Ё преданныхъ уставы святыхъ отецъ на свой обычай 
прелагаегь, самогласно мудроствующе, а не яко мы единонра- 
венъ обычей, соглас1е дръжаще святыа аллилухи, по уставу 
писменну сматряюще, преданному отъ Соборъ святыхъ отець 
Бож1а Церкви» (^). Тогда посланы были изъ Пскова въ обитель 
къ Преподобному на состязан1е Филиппъ Д1аконъ и н'ёкто свя* 
щенникъ, «оба мудра з^о ФилосоФа». Они стали убЁждать 
ЕвФросина оставить свой новый обычай, и говорили: «з^о ща- 
димъ СЕДИНЫ старости твоеа, да не когда паче до конца во- 
станутъ на тя вси собери наши церковн1и, съ ними же купно 
и все множество народа христолюбиваго града Пскова...; по- 
неже вся церкви Бож1а по всей земли нашей троятъ въ закон'Ё 



,«) Жит. 81—87. 
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пресвятаа алллуха. Тако же благолепно есть всякому хрвст1а- 
нину; а ты, не якоже мы дрьжимъ и церкви Бож1а и законъ» 
но паче самочин1ев1Ъ в*Ёдомую отъ всЬхъ селику вещь церь* 
ковкую свгЬлъ еси дрьанути и прелоасити иа свой обычей» {^). 
БвФросинъ потребовалъ у присланныхъ къ нему объяснетя, 
почему они троятъ аллилуйю. Они, между прочимъ, отв1Бчали: 
«Троицу славимъ, троащи пресвятую аллилуио: понеже бо ал* 
лилу1а Отцу, аллилу1а Сыну, аллилра Святому Духу, и паки 
единаго Бога воображающе на утроичное кождо аллилуха воша: 
слава Теб'Ь, Боже». И еще: «издревле другъ на друга сма- 
тряюще, тако вси навыкохомъ троити святаа аллилу1а; понеже 
бо тако и л№о есть, занеже Богь въ Троицы славимъ есть. 
ИдФже троится аллилу1а : ту соврьшена есть Троица-Отецъ и 
Сынъ и Святый Духъ, неразлучное божество» (^). ЕвФросинъ 
съ своей стороны сказалъ имъ, что онъ не огь своего само- 
ЧИН1Я ввелъ у себя обычай двоить аллилу1ю, а принялъ его огь 
вселенской Церкви, огь цареградскаго патр1арха 1осиФа, дав- 
шаго ему на то и свое пиеанге; а потому р*Ётительно отка- 
зался согласиться съ псковичами касательно троен1Я аллилуш (*)• 
Священникъ 1овъ и его единомышленники после сего еще 
более вооружили всехъ псковичей на преп. Бвфросина, такъ 
что его самаго начали называть въ Пскове еретикомъ, на ино- 
ковъ его обители, при встрече съ ними, указывали пальцами,, 
какъ на вероотступдиковъ, монастырь преподобнаго лишился 
всякихъ приношен1Й и даже, проходя мимо церквей его, окре- 
стные жители не хотели предъ ними делать поклона. ЕвФросинъ 
въ крайней горести обратился съ жалобою на 1ова къ новго- 
родскому арх1епископу Еввим1ю, и, изложивъ въ своемъ по- 
сланги къ нему сущность спора и ходъ всего дела, писалъ: 
«яко прискорбенъ, молюгися, суди прю нашу и настави мя на 
истину... да егда, Святителю, судиши намъ верховною ти вла- 
ст1ю: то паче. Господа ради, возбрани ему (1ову) и запрети 



П Тамъ же л. 91—96. 

(в) Жит. л. 97 об. 98 и 108 обор. 

(») Тамъ же л. 104 — 108, 110 — 112. 
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оуровству его» (^^). Св. Евеилпй будтобы «ничтоже виялъ или 
разсудилъ о ключим'Ьй скорби на св. отца», и вм*ёсто того, 
чтобы д'Ьйствительно разр'бшить прю и сказать, должно ли 
двоить или троить аллилу1ю, будто бы только отв'бчэлъ ЕвФро- 
сину: «ув'Ёси, отче, яко азъ немощенъ есмь таковому оруд]ю 
уетавити м'Вру, и не дрьзну открыти запечатл'Ьнное сокровище 
Богомъ». Всл'Ёдъ за гёмъ предоставилъ преподобному на со- 
в'Ьсть двоить дллилу1Ю въ своей обители, зам'Ёчая: если «ты 
самъ своима очима и ушима вид'Ьлъ еси то и слышалъ, паче 
мене, отъ патр1арха царяграда 1осиФа и отъ всего клироса все- 
ленская церкви» С). Прочитавъ послаше арх1епископа, ЕвФро- 
синъ уразум'Ёлъ, что «никтоже высшею власт]ю ему помогаетъ», 
никто не ополчается за него противъ нападен1й со стороны 
псковичей, въ особенности 1ова, и обратился съ молитвою къ 
Богу, въ которой одной и находилъ для себя угЁшен1е до самой 
своей кончины, послЁдовавшей въ 1481 году С). 

Въ своемъ м'ЁсгЬ мы покажемъ, что это жит1е преп. ЕвФро- 
сина, написанное съ явною ц'Ьл1ю возвысить сугубую аллилу1ю 
однимъ изъ самыхъ жаркихъ поборниковъ ея, есть совершен- 
ный вымыслъ въ т%хъ частяхъ своихъ, которыя направлены 
къ означенной ц'Ьли, и потому не заслуживаетъ ни мал'Ёйшаго 
АоъЪрхя. А зд'Ёсь зам'Ётимъ только, что сказанное жизнеописа- 
телемъ какъбы невольно, или по неосмотрительности противъ 
собственнаго нам-брен^я, конечно, заслуживаетъ нашей в'Ёры въ 
н'бкоторой степени и приводить насъ къ сл'Ёдующимъ заключе- 
Н1ямъ: 1) Если во дни препод. ЕвФросина и еще до постриже- 
н1я его (сл'Ёд. около 1419 г., когда писалъ м. Фот1Й изв'ёст- 
ное послан1е свое въ Псковъ), н'бкоторые во псковской области 
и двоили аллилу1ю, то разв'Ё весьма не мнопе: потому что едва 
только преп. ЕвФросинъ (допустимъ пока это за справедливое) 
ввелъ сугубую аллилу1Ю въ свою обитель, каггь на него возстало 
псе псковское духовенство, всЬ пять соборовъ, отъ которыхъ 
вся страна псковская учен1емъ просв'бщалась. 2) Попытка 



(•О) Л. 113—123. 

(") Жит. л. 124, 125. 

(«2) Тамъ же л, 126—137. 

2 
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этихъ н'Ькоторыхъ, весьма не многихъ, сугубить а^1лиду1Ю была 
тогда во Псков'Ё совершенно нова: потому что, но словамъ СА- 
маго жизнеописателя , утвердцся всМъ пско^ичавиь обычай 
единъ троити аллилу1ю. 3) Не только въ пскбвской, йо и в'ь 
новгородской области дотол* не употребляли сугубой аллилу1и; 
иначе новгородсюй арх1епископъ непременно запрети^п» бы свя- 
щеннику 1ову возставать на преп. БвФросина/ обличилъ бы 
Псковичей за ихъ неправый обычай и повел'Ёлъ бы имъ, по 
нрим-бру Новгорода и обители п{^еп. ЕвФросина, сугубить ал- 
лилу1ю. 4) И вообще по всей России не употребляли тогда 
сугубой аллилуйи : преп. ЕвФросинъ, защищая свой ббычай 
нредъ Псковичами и новгородскимъ арх1епископомъ ЕвФим^емъ, 
ни разу не сослался на прим'^ъ Москвы или К1ева, или какой 
либо русской области, гд-ё бы двоили аллилу1ю, а указываетъ 
только на церковь цареградскую; сами Псковичи говорили: все 
церкви Бож1и по всей земли нашей 1'роятъ аллилу1Ю, — чему 
подтвержден!емъ можетъ служить и известное уже намт» посла- 
н1е всеросс1йска1Х) митрополита Фот1я во Псковъ о троен1И ал- 
лилуш. 5) Если допустить, что псковское духовенство въ жару 
споровъ своихъ съ преп. ЕвФросиномъ и считало его ново1(ве- 
деше деломъ очень важнымъ, противнымъ православной вФре: 
за то новгородск]й арх1епискоиъ Бвёим1Й отнюдь не приписы- 
валъ ему такой важности, и, предоставивъ преп. Евфросину 
на совесть двоить аллилу1Ю, отнюдь не запретилъ Псковичам*ь 
троить ее. 

Новымъ доказательствомъ мысли, что въ пределахъ новгород- 
ской арх1ет1скоши былъ въ XV в споръ о двоенш или троежи 
аллилуги, и что этому спору не приписывали еще тогда важ- 
ности, служить посланге Димитр1я То.1мача изъ Рима къ нов- 
городскому архгепископу Геннадию, писанное въ Н93 году. 
Димитр1й писалъ: «велелъ ми, Господине, отписати къ себе о 
трегубномъ аллилу1а. Высмотревъ въ книгахъ, ино, господине, 
того и здеся въ книгахъ неописано, какъ г^оворнти, тре1^убно 
ли, двугубно ли... Но мнеся помнить, что и у насъ о томъ 
споръ бывалъ межъ великихъ людей; и они обоя единако су- 
дили: занеже трегубное аллилу1а, а четвертое слава Тебе, Боже, 
являетъ тр^VпостастI1аго Божества единосупщаго; а сугубое ал- 
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4илу1а яв.1яетъ въ ав% естеств'Ь едино Божество (надлежало бы 
сказать: въ двухъ естествахъ единое лице Христа-Бога). Ино 
какъ ни молвить челов^къ мыслью, такъ и добро*'. И самъ 
Геннадий въ своемъ сочинеши о М1ротворномъ кругЁ повторилъ 
эти слова Димитр]я Толмача: «о трегуб'&й аллилу1я иные убо 
единако суд ять: занеже трегубне аллилуга, а въ четвертое — 
слава Тебп Боже являетъ тр1Упостасиаго Божества и нераз- 
д'Ьльнаго; а сугубое ау1лилу1а являетъ въ двухъ естествахъ 
едино божество (единое Божеское лице Христа). Ино какъ мол- 
вить челов'Ёкъ тою мысл1ю, такъ и добро. Аллилуйя же тол- 
куется: хвалите Господа, или Сущаго» (^^). 

Какимь же образрмъ въ XV в. могло возникнуть въ Псков'Ь 
мн'ЁН1е о двоенш. аллилу1И, когда и въ Церкви русской, и во 
всей Церкви восточной правоа1авной всегда только троили, а 
не двоили аллилу1Ю? Дал^Ье увидимъ, что н1^которые у насъ 
называли сугубую аллилу1ю прямо заимствован1емъ отъ Лати- 
нянь: и это болФе, нежели в'Ьроятно. Латиняне, д'Вйствительно, 
им'Вютъ обычай не только трегубить, но и, всего чаще, су$у' 
бить аллилу]Ю и вообще употреблять ее бол'Ёе или мен^ трехъ 
раэъ ('^). Л псковское духовенство находилось тогда съ латин- 



('^) Послан. Геннадию, арх1е11. новгор., отъ Д»итр1я Грека вь 
рукои. Императ. Публ. Библ. (по Опис. рукоп. Гр. Толстова, 
отд. I, № 116, и отд. П, № 254^ Слова самаго Геннад!я приво- 
дятся въ книгЬ преосвящ. Игнат. Истина св. Соловецк. обит., стр. 
106, Спб. 1844. 

(*^) Св. Гршор, велик, ЦЬег гезропваИб 51уе апирЬопагтв, 1п 
Ра1го1о8. сиге. сотрК Т. ЬХХУП!, р. 726 — 850, ей. Мгдпе. Вотъ, 
наприм'Ёръ, аптиФоны на Рождество Христово — 1п Еуап^еИо: ЛпИрН. 
С1опа 1П ехсе1818 Пео, е! 1п 1егга рах Ьот1П1Ьи8 Ьопае Уо1ип1а118, 
аИеЫа,. аИеЫа. Лп(. Ессе айуеш! с1от1па1ог Пот1пи8; е1 терпит 
1П тапи ^ешз, е! ро1е81а8, е1 1шрепит, а11е1и1а, а11е1и1а. Ап(. Вит 
тес1шт '811еп1шт 1епегеп1 отп1а, е! пох 1п 8ио сигви 11ег а^еге!, 
отп1ро1еп8 вегто 1ии8, Вот1пе, а ге^аНЬиз зейЛиз \еш1, а11е1ша. 
Лп/. У1г8о уегЬо сопсер11. Ап4. Хе8С1еп8 та1ег У^гдо. Ап(, Веа1и8 
уеп(;ег, ^и^ 1е рог1аУ11, СЬп81е; е1 Ьеа*а иЬега, диае 1е 1ас1ауегип( 
1)от1пит е( 8а1уа(огет тио(1|, д11е1ша. Лп$. УегЬит саго Гас1ит 
ее!, е! ЬаЫ1аУ11 1П поЫз, е( уШтиз ^1опат е1и8, б;1опат диаз1 
ип1йеши а Ра1ге, р1епиш ^га\т е1 уетИаИз. АПеЫа, а11е1и1а, аПе- 
|и1н ( — ^рар;, 735 — 736). Или вотъ антиФОНы въ другой день — 1п 
Ма(иГ|Ш8: ЛШгр/*. Оххат \'\(\\^{'м^, а11е1., а11еК, а1|€1., а11е1., а11е1.. 
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скимъ въ самыхъ близкихъ сношен1ЯХъ, — до того, что Н'ЁКОТО- 
рые псковсюе православные священники крестили д'Ётей, по 
латинскому обряду, чрезъ обливан1е и даже мгропомазывали 
крещенныхъ «латинскимъ муромъ», какъ видно ивъ пастыр- 
скихъ послан1Й во Псковъ митрополита Фот1я (прежде 14.30 
г.) (**). Сл'Вд., по крайней м'ЬрИ, первая мысль о сугубой алли- 
лу1И мо1:лд явиться въ Псков'Ё отъ Латинянъ. Потомъ эта мысль 
мало по малу могла усиливаться и пр1обр'Ьтать себ* посл1Бдо* 
вателей, особенно потому, что во Псков'Ё была тогда крайняя 
скудость въ Богослужебныхъ славянскихъ книгахъ, съ которыми 
можно было бы справиться для разр-бшетя недоум^тй ('*). 
Когда же начались споры о сугубой и трегубой аллилу1и, тогда, 
по обыкновен1Ю, ни одна, ни другая сторона не хогЁла усту- 
пить, и д'В.|у приписали величайшую важность, хотя сторонн1е 
наблюдатели разсуждали о немъ совсВмъ иначе. 

П. Другое расколническое мн'Ьн1е, обнаружившееся въ XV 
в-Ёк*, есть мн'ЁН1е о хожден1И по^солонь. Оно обнаружилось въ 
самой Москв*. Въ 1478 году, по освящеши Московскаго Успен- 
окаго собора митрополитомъ Геронт1емъ, говорить л'Ьтописецъ, 
нгьцш прелестницы клеветаша в. князю 1оанну Васильевичу III 
на митрополита, что онъ не по солнечному всходу ходилъ съ 
крестами вокругь церкви. В. князь прогневался на святителя, 
сказавъ: «яко того радп гнВвъ Бож1Й приходитъ». Въ сл'бдую- 
щемъ (1479) году началось изсл'Ёдован1'е д-Ьла. Прежде всего 



аИе!., а11е1., а11е1., а11е1., аНеЬ, аИе!., а11е1. Лп1. Риег 1с8и8 рго- 
вс1еЬа1, аИеК, а11е1., аИе!., аИеЬ, а11е1. Лп^ Отпев $11!еп1ез, ^1е1., 
аИеК, а11е1., а11е1., а11е1. Ап(. ОегтшауН гасНх 1е58е, а11е1., аНеК, 
а11е1 , а11е1., аПе). Ап(. Вепе(1'1са( 1егга Оотшит, е1отта пА$сеп1!а 
Ьутпит (ИсапЬ, аПеК, а11е1., а11е1. Лт, Ареги8 Шезатз 81П8, 
апеЬ, аПе!., а11е1., а11е1., а11е1. Ап{, 1п Вошшо 1ау(1аЬНиг ап1та 
теа, а11е1ша, а11е1и1а, аИеЫа, а11е1и1а (р. 747). Сугубая алл{иу1я 
въ означенномъ сборник'Ь псал&гоп-Ьн^й римской церкви д'кйствп- 
тельно встр-Ьчается всего чаще, а трегубая очеыь р^дко. 

(^^) «Слышю, что хотящихъ креститися во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, вм-Ьсто святаго мура велнкаго, мажете мгромь латын- 
екнмь» Акт. истор. 1, № 35, стр. 68. 

(»®) См. поел, мнтроп, Кипршна вь Псковъ вь Акт. истор. 1, 
]Нс 8, гтр. 17 и сн. стр. 69, 
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обратились къ писан1ямъ и богослужебнымъ киигамъ; но въ 
писатяхъ ничего не нашли, по солнцу, или не по солнцу 
должно ходить при освящен1и церкви. Стали говорить, — и 
мног1е архимандриты и игумены говорили за митрополита, а 
одинъ, в'Ёроятно, бывш1Й на Аеон'Ё, зам'Ётилъ, что и на св. гор'Ь 
такъ же ходили противъ солнца со крестами при освящен1и 
церкви. Съ усилен1емъ спора князь позвалъ для состязан1Й 
чудовскаго архимандрита Геннад1я и ростовскаго владыку Вас- 
С1ана. Въ присутствхи ихъ митрополитъ, съ своей стороны, 
привелъ то свид'Ётельство, что Д1аконъ, когда кадитъ въ алтар*^ 
вокругъ престола, начинаетъ обыкновенно съ правой стороны 
и идетъ противъ солнца; а они, р'Ёшившись защищать сторону 
князя, не представляли никакого свидгыпельетва, а только ум- 
ствовали: «Солнце праведное — Христосъ на ада наступи, и 
смерть связа, и души свободи, и того ради исходятъ на Пасху, 
тоже образуютъ на утреши» (^^). И долго еще препирались, 
но «не обр'Ётоша истины а. Въ 1482 году, когда надлежало 
освятить въ Москв'В н'Ёсколько новыхъ церквей и прид'бловъ, 
в. князь снова началъ прю съ митрополитомъ за то, что онъ 
при освящен1и соборной церкви ходилъ съ крестами вокругъ 
нея не по солнцу. Митраполмтъ въ огорченди удалился въ 
Симонову обитель, иринявъ нам'Ёреи1е и вовсе отказаться отъ 
митропол1и, если князь не оставить своего требования, чтобы 
ходить по солнцу. Ц-Ёлый годъ князь не дозволялъ освящать 
новыхъ церквей и прид'кювъ, желая положить что-нибудь одно. 
Но «вси священники, и книжники, и иноки, и м1ряне по ми- 
трополигЁ глаголаху, а по великомъ княз^ мало ихъ, единъ 



I 

» 



{^^) Какъ иоипмать это умствован1в, трудно оиред^ить. Не 
такъ ли? — «Надобно ходить съ крестами при освящен1и церквей 
по течеи1ю солнца съ востока на западъ : потому что и солнИ/С 
праведное — Христосъ — притекъ на западъ, именно — попралг адь 
и связаль смерть, который обыкновенно представляются на запад'Ь, 
въ области темной. Того ради исходятъ на Пасху ^ т. е. выхо- 
дять вь притворъ церковный на западъ для лнт1и или для начала 
утренп въ день Пасхи. Тоан^е прообразуютъ на у трети, т. с. 
когда совершають и на всякой утрени или всеиоии^о|'1 выходь д.1я 
ЛИТ1И н'ь притвор ь, на запад ь». 
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владыка ростовскхй, князь АсаФЪ, да архимандрить чудовсшй 
Генадей». Тогда в. князь посдалъ къ митрополиту сына своего 
съ прнглашен1емъ возвратиться на каеедру, а вскор'Ё прибыхь 
къ нему и самъ,- соэналъ неправость своего мн'Внхя ипредста- 
вилъ на волю митрополита ходить въ врестныхъ ходах!ь, якот- 
же велишь, какь было вь старину; уепима же не учинили. 
Митрополигь возвратился на столъ свой (*•).' 

Пзъ всего сказаннаго можно вид'Ьть •'*- а). что до XV в^ка 
въ кнйгахъ вовсе не было опред'блено, какъ ходить вокругъ 
церквей, при освящеши ихъ, но солнцу ли, или противъ 
солнца, — ' огь чего и могла и произойти разность въ обычаяхъ, 
послужившая поводомъ къ спорамъ; б) что обыкновете ходить 
црй этом1> противъ солнца было принимаемо и заацпцаемо 
тогда самимъ первосвятителемъ русской Церкви и вс*ёми свя- 
щенниками, книжниками, иноками и М1ряиами, слъд. было по- 
вСЁмственнЫмъ' и общеизв^тнымъ, между тбмъ какъ мысль о 
хоЖдеши по-сол'онь была внушена в. князю какими-то прелест- 
никами, клеветавшими на митрополита, и защищаема только 
лЬумя* Духовными особами; сл^д. хожденге такого рода если и 
употреблялось уже въ н'Ькоторыхъ епарх1яхъ, то весьма- не 
многихъ, какъ обычай м'Ьстный и частный; в) что въ защиту 
хожден1я 'противъ солнца указывали въ XV в*Ыгь на примФръ 
св. горы аеонской и на живое свид'бтельство или примФръ дю- 
кона, который вокругъ самаго престола В7> алтар'В ходить при 
кажден1и противъ солнца, «-^ тогда какъ хожден1е по-солонь 
старались защитить не какими либо прим'Ьрами, или свид'&тель- 
ствами, а только йе ясными и не опред'к1енными умствова* 
шями; г) что самъ князь призналъ, наконецъ, хождеше по- 
солонь неправымъ и предоставилъ митрополиту совершать крест- 
ные ходы вокругъ церквей, какь было вь старину^ т. е. приз- 
налъ хождение противъ солнца древнимъ. 

Такимъ обраэомъ впродолжен1е XV в-Ёка обнаружились только 
два раскольническихъ мн'ён1я, и оба им'Ьли противъ себя какъ 



{»**) Соф. Времен., изд. СтроевымЬу ч. II, стр. 202 и 224, 
Москв. 1821. 



— 15 — 

первоснятителей русскихъ, такъ 1ючти все русское духовен- 
ство. Но къ концу пятна дцатаго , или точн^ — въ первой 
половин'Ь шестнадцатаго В'бка явились обстоятельства, кото- 
рыя сод'Ьйствовали и умножен1ю и усилен1ю раскольнических!. 
ма-ьнШ. 



ГЛАВА II 



УН10В1111 1 илтп РАСК01Ы1Ч1СМП М1МГ1 п п?п1 ютт 

ХТ1 тА. 



I Къ обстоятельствамъ, сод'Ьйствовавшимъ умножен1Ю и уси- 
лению раскольничеокпхъ мн'ён1й въ первой половин* XVI в-Ёка, 
относятся : 

1. Совершенный упадокъ просв'Ёщен1Я и распространен1е 
грубаго невежества не только въ простомъ народ*, ной въду- 
ховенств*. Въ XV стол'Вт1и существовали еще по м^станъ н*- 
которыя училища въ Росс1И (*^); съ наступлежемъ XVI-го ихъ 
вовсе нестало. Около 1500 года Новгород сюй арх1епископъ Ген - 
над|й горько жаловался митрополиту Симону, что н^тъ школъ 
для приготовлен1я пастырей Церкви, что приходящ1е къ нему 
для ставлен1я на священныя степени — совершенные невежды, 
не ум'Вютъ ни читать ни п^ть, не хотятъ даже учиться, и что 
нельзя ручаться за ихъ православ1е {*®). Въ 4 505 году игу- 



('») Наприм'Ьръ, въ житш св. Ёвеим1я, архиепископа новгород- 
скаго (1430 — 1458), который родился и получилъ воспиташе въ 
Новгород*, говорится: «отроку растущу и времени присп1;вшу, 
вданъ бываетъ учитися божественнымъ книгамъ» (Сборникъ моей 
библ., № 8, стат. 5). Равнымъ образомъ въ житт преемника Ев- 
вим1ева— св. Тоны (1458 — 1471), читаемъ: «вдану бывшу ему не- 
коему д1акону иаказатися священнымъ книгамъ..., аще когда отъ 
учителя отхождаше со мноо/сествомъ ученическимь, улица града 
къ дому ему преходити бываше, и тогда вс*мъ, яко д-Ьтемъ, игра- 
Н1Ю радующимся, той вдал* отъ нихъ стояти обычай имяше». 
(Сборникъ моей библ., № 14). 

(*<>) Акт. Истор. I, № 104, стр. 147 — 148. 
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менъ Блеазарова монастыря 11ав1<№лъ самыми яркими красками 
изобразилъ суевфр1я язычества и невежества, господствовавш1я 
въ стран*б Псковской и заражавш1я самое духовенство ('^). 
Отцы стоглаваго Собора, бывшаго въ 1551 году, снова засви- 
д'Ьтельствовали и совершенный недостатокъ училищъ въ Росс1и 
и крайнюю степень суев'Ьрхй въ народ'Ё (*^) и нев-Ьжества въ 
духовенстве С^^). 

2. Распространен1е подложныхъ и поврежденныхъ писашй. 
Писцы — невежды, по настроенио ли собственнаго ума, или по 
требовашямъ толпы, списывали разныя апокриФическгя повести 
и сказашя, исполненныя самыхъ нелепыхъ басенъ и суевер1Й, — 
и число такихъ книгъ въ XVI в. было уже чрезвычайно ве- 
лико (**). Друпе невежды сами составляли повести и слова, 



(**) Дополн. къ Акт. Истор. I, № 22; Чтен. Моск. Истор. Общ. 
1846, № IV, отд IV, стр. 59. 

(*^) Стоглав, гл. 41 и 44. Выписку изъ этихъ главъ о народ- 
ны &ъ суевер1яхъ, см. у Кар($мзина. Ист. Гос. Рос, т. IX, при- 
меч. 830. 

(•») Стоглав, гл. 25: «О ставленикехъ хотящихъ въ дьяконы и 
въ попы ставитвся, а грамоте мало умеютъ, и святителемъ ихъ 
поставить, ино спротивно священнымъ правиломъ, а непоставить, — 
святыя церкви безъ пения будутъ... А о томъ ихъ святители ис- 
тязаютъ с великимъ запрещениемъ, почему мало уме1^тъ грамоте, 
и они ответъ чинятъ: мы де учимся у своихъ отцовъ али у своихъ 
мастеровъ, а инде де намъ учится негде; сколько отцы наши и 
мастеры умеютъ, потому и насъ учатъ. А отцы ихъ и ма- 
стеры ихъ и сами потомужъ мало умеютъ и силы въ божествен- 
номъ писани! не знаютъ. А прежде сего въ росс1йскомъ царстве 
на Москве и въ великомъ Нове городе и по ынымъ градомъ многия 
училища бывали, грамоте и писать и петь и читать учили». 

(^*) Некоторыя изъ такихъ книгъ именуетъ уже Стоглавъ (ЛГа- 
рамзин. Ист. Гос. Рос. IX, прим. 830); но целые десятки ихъ 
перечисляются въ статье, составленной вскоре после Стоглаваго 
Собора: о ккигахъ истнннихъ (въ числе которых ь поименованъ и 
Стоглавъ), лооюныхъ и еретнческнхъ, и доселе уважаемой самими 
раскольниками. Статья эта встречается въ спискахъ конца XVI и 
XVII века (Сборникъ нашей Акад. библ., № 129; Сборникъ Новг. 
Соф. библ., Кирил. книгохр. въ четв., № ^52, л. 264 — 269), и 
напечатана (въ 1644 г.) въ такъ-называемой кпииь Кирилловой ^ 
особенно уважаемой раскольниками (см. неносредственно после 
предислов1я) и въ другой разъ по списку XVII века при книге. 
/оапнъ, Экзархъ Болгар. , изд. Калайдовичечъ (стр. 208 — 21?). 

3 
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и, чтобы придать евоивгь 11Н'6н1ямъ, часто крайне«-суевфрны11гь, 
604*66 важности въ глазахъ народа, выдавали ихъ подъ именахш 
св. Пророковъ, св. Апостоловъ или св. Отцевъ, -^ на что такъ 
жаловался очевидецъ Курбск1й (**), и на что досел* сохрани- 
лось такъ много свид'Ьтельствъ ('^). Третьи, переписывая кормч1Я 
книги, пэ произволу вносили въ нихъ дополнительныя статьи (*^), 
иногда очень не удачныя и исполнеиныя лжи (*®), иногда тол- 



Въ стать'Ь, кром'Ь частнаго перечпслен1я ложныхъ книгъ, есть и 
общ1я зам'Ёчан1я такого рода: а суть же между божественными пи- 
сании ложная писан1я, насеяно отъ еретикъ на пакость нев'Ьжаиъ 
попам ь и д1аконоыъ, толстые Зборникы сельск1в н худыя манока^ 
нонцы, по модитвенникомъ лживые молитвы, о трясавицахъ, и о 
нежид'Ьхъ и о недуз'Ьхъ; еретицы были, исказили церковныя пре- 
ддн1а и правило Апостольско, пишуща ложная словеса». См. такъ 
же отзывъ Курбскаго у Восток. Опис. рук. Рум. Муз., № 193, 
стр. 242. 

(**) Онъ говоритъ ее противлюся лжесловесникомъ, преобразую- 
щимся въ истовые учители, и пишутъ нов'Ёсть сопротивъ Еван- 
гельскихъ словесъ, и имена своя скрывихе^ да необличены будутъ 
н подписують ихъ на святмосъ имена, да удобно ихъ писан'ю 
пр1емлется простыми и ненаучеными»... и т. д. (Рукоп. библют. 
Погод. № 208). 

(**) Наприм*ръ: въ Сборник* Новгор. Соф. библ. конца XV или 
начала XVI в1)Ка, № 522, находятся: а) Слоео 1сагя пророка, ис- 
толковано <1вятымъ 1оанномь Златоустомъ о ставящихь вто^ 
рую трапезу роду и рооюаницамъ (л. 87.) б) Слово Святого Гри^ 
горгя Богословца^ нзьобргьтено въ толцп» его о томъ, како первое 
погани суще языцы слуоюили идоломь и иоюе и нынп> мнози 
творятъ (л. 88 об.) — оба славян, или русск. сочинения. Таковы 
же — въ Сборник'^ нашей Акад. библ. конца XVI или начала XVII 
в'Ёка, № 129: а) слово святыхъ Аиостоль и святыхь Отецъ о 
церковномъ принотенги; б) сказаше и заповп>ди святыхь Отещ 
о покаянги поученге; в) н11сколько словь или поучетй, подъ име- 
нами ев, Гриюргя богослова, св. Василгя великаго и св. Зла- 
тоуста, къ попамъ; г) отъ Апостольскыхъ заповгьдей правило 
св. Отецъ 548, иоюе въ Никеи, о напг^еанныхъ (т. е. о книгахъ 
истинныхъ и ложныхъ... см. прим-Ьч. 24), и друг. См. такъ же у 
Восток. Опис. рук. Рум. Муз., №№ 181', 182, 358, 406, 434 и др. 

(*'') См. Розенкампф. Обозр. Кормч. книг. Индексъ подъ бук- 
вою Р (стр. 203 и сл-Ьд.) и Ирилож. № VII (стр. 209). 

('*) Каково, наприм., Сказанге о АрменскоШ ервс1», въ которомъ 
содержатся превратные толки объ обычаяхъ Армянъ и излагается 
соблазнительная повесть о жстш\11н-Ь, сделавшейся 11атр1архомъ 
(Кормч. Рум. Муз., № 233). 
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кован1е на правило принимали за особое правило ('^), пом-бщали 
даже подложныя правила {^), и позволяли ' себ1^ д'Ёлать проиа- 
вольныя то сокращетя, то дополнешя въ древнихъ статьяхъ (*'), 
или, составляя жит1я СвятыхЪу включали въ эти жит1я разныя 
басни (**). 

3. Крайнее поврежден1е богослужебныхъ книгъ. Ошибки въ 
этихъ книгахъ бывали и прежде, какъ ыеизб'Ёжное сл'Ёдств1е 
постояннаго списыван1я ихъ и переписывай! я. Но прежде, пока 
просв'Ёщешё еще поддерживалось въ Росс1и, особенно между 
духовеяствомъ, пока Церковш русскою правили, большею ча- 
спю^ митрополиты-Греки, и при нихъ всегда находились люди, 
знавш1е гречесюй языкъ, у насъ не считали грфхомъ и им'бли 
полную возможность исправлять свяидениыя и богослужебныя 
книги чрезъ сличен1е ихъ съ подлиннымъ текстомъ (**). Съ 
половины ХУ стол'ЁТ1я, когда не стало въ Росс1И митрополитовъ- 
Грековъ, когда вскор'Ь за тёмъ не стало школ';>, и мракъ не- 
в'Ёжества распространился между самымъ духовенствомъ, когда 
не стало и людей, знающих^ гречесюй языкъ, — порча бого- 
служебныхъ книгъ быстро достигла высшей степени. Перепис- 
чики, част1ю по оплошности и нерад-Ьн^ю, част1ю по нев'Ьже- 
ству, прибавляли опись къ описи, ошибки къ ошибкамъ, а 
иногда позволяли себ'Ё поправлять смыслъ текста по самому 
темному своему разум'Ёи1ю. Эту крайнюю поврежденность боге- 



(*«) Восток. Опис. рук. Рум. Муз., № 235, стр. 309. 

(^^) Наприм'Ьръ, иодъ ииенемъ 1-го правила VII вселенскаго 
Собора читается сл-Ьдующее: «аще кто М1рскихъ властей, ореобп- 
дивь божественная церковная повел-Ьнгл и посм'Ьався церковнымъ 
уставомъ, дерзнетъ епископа бити или попа или д1акона, или въ 
темницу всадитъ, или сплететъ никаку вину, да буди проклят ь». 
(Корм'/. Рум. Муз., № 235.) 

('*) Наприм'Ьръ, въ стать*: «толкъ Божеств, службы» коистан- 
тинопольскаго патр1арха Германа д-Ьланы были произвольныя то 
сокращен1я, то дополнен'ш изъ другихъ источниковъ, иногда даже 
неправос^авныя (въ обоихъ видахъ статья эта въ Кормч. Рум. Муз. 
№ 233, л. 188 и 200, у Восток опис. стр. 299). 

(^*) Таково жит1е преп. ЕвФросина, псковскаго чудотворца, со- 
ставленное клириком ь Васил1емъ въ 1547 году. 

(*^) См. Кала'кд. 1оаннъ, Эка. Болгар., ирим*ч. 65, стр. 107. 



служебныхъ книгъ въ ХУ1 в'ёк'ё засвид'Ётельствовали современ- 
ники: преп. Максимъ-Грекъ (^*), отцы стоглаваго собора (**) 
и издатели первопечатныхъ книгъ въ Москв-ё (**). 

II. Посреди такихъ-то несчастныхъ обстоятельствъ въ первой 
половин'Ё ХУ1 въка част1ю возникли вновь, а частхю усилились 
слФдуюоця раскольничесшя мн^Н1я: 

1. Мн^н!е о величайшей важности и неприкосновенности 
старыхь богослужебныхь кншь даже по буквп>. Едва только 
препод. Максимъ-Грекъ, прибывшШ въ наше отечество, по 
приглашен1ю вел. кн. Васил1я 1оанновича, съ св. горы аеон- 
ской въ 1506 году, приступилъ, по вол* князя, къ исправле- 
на Трюди, и, пересматривая также друпе богослужебный 
книги, началъ оглашать зам'Ёченныя въ нихъ ошибки, требо- 
вавш1я исправлен1я, — какъ на него вооружилось нев'Ёжество 
толпы и даже духовенства. Раздались возгласы: «онъ отм'Вняетъ 
слова по своему произволу, исправляетъ по своему разуму...; 
онъ отвергаетъ и порицаетъ всё наши св. книги, и тЬмъ велио 
досаду прилагаетъ прос1явшимъ отъ начала русск1Я земли Чу- 
дотворцемъ, которые сицевыми книгами благоугодиша Богови)^. 
Напрасно Максимъ оправдывалъ себя и указывалъ на величай- 
Ш1я заблужден1я, которыми были исполнены наши книги; на- 
прасно говорилъ и писалъ: «я учу, что Сынъ Бож1й по Боже- 
ству не созданъ, а не то, что соэдань и сотворень, какъ 
богохульствовалъ Архй и какъ везд'Ё пропов-бдують Его ваши 
тргоди^ и вы правити ихъ не брежете... Я учу право мудр- 
ствовать о воплощшемся Слов*, т. е. не глаголати Его единого 
точгю человпка^ какъ въ вашихъ часос^овцахь.,\ исповедую 



(^*) См. три слова преп. Максима Грека, наоеч. въ конц* II т. 
Русск, Церк. Ист. М. Платона, 

{^) Стоглавн, гл. 27, 28. 

('^) Въ посл-Ьсловш Апостола, напеч, въ 1564 г., говорится, что 
когда цо повел'Ьн110 царя 1оанна Васильевича IV, начали покупать 
на торжищахъ богослужебныя книги для снабжен1Я ими церквей, 
то авъ йихъ мали обр'Ьтошася потребни, проч1е же вси растл-Ьни 
отъ прецисующихъ, не наученныхъ сущихъ и неискусныхъ въ 
разум*, ово же и неисправлен1емъ пишущихъ {Строев. Опис, 
старопеч. книгъ Толстова, стр. 26). 



всею душею того же Богочелов'бка воскресшимъ изъ мертвыхъ, 
а не безконечною смертгю умерша, какъ пропов'Ёдуютъ Его 
везд'Ё ваши толковыя Евателгл... Я нашелъ въ 9 п'ёсни ка- 
нона великаго четверга: пребезьначальнаго Отца не суща есте- 
етвомъ не созданна восп'Ёваема, и не стерп'Ьлъ такой хулы, и 
исправилъ» и проч. Напрасно преподобный старался объяснить, 
что «ни едина отсюду досада прибудетъ препод, чудотворцам!» 
русскимъ исправлен1емъ кнйжнимъ»: Максима не понимали или 
понять не ХОТЕЛИ. Въ 1525 году, по волФ митрополита Дашила, 
лично нерасположеннаго къ Максиму, его позвали на судъ со- 
борный за мнимое поврежден1е книгъ, судили и наконецъ осу- 
дили, какъ еретика , богодухновенныл книги растлгьвающа^ а 
не правяща. Согласимся, что исправлен1я Максима могли им^ть 
и д'Ьйствительно им'бли, какъ и самъ онъ сознается, свои не- 
точности и даже погрешности, особенно въ начал*, по недо- 
статочному изучен1ю имъ славянскаго языка; но, призывая Бога 
во свид'Ётеля, онъ удостов'Ьрялъ, что описи эти произошли не 
нам'Ёренно, «не по ереси, а или по забвешю, или по скорби, 
или по н'Ёкоторому иному обстоянш», и со слезами умолялъ 
судей своихъ даровать ему.прощен1е. Его не простили, а со- 
слали, какъ еретика, сперва въ Волоколамсшй. монастырь, по- 
томъ въ Отрочь, наконецъ въ троицк1й Серг]евъ, и, не смотря 
на ВСЁ оправдашя его, письменныя и словесныя, заставили 
умереть въ заточен1и, посл'Ь тридцатил-Ётнихъ страдан1Й (въ 
1556 г.). 

Какъ объяснить эту странную привязанность къ старымъ бо- 
гослужебнымъ книгамъ, въ первый разъ обнаружившуюся у 
насъ по д-влу о Максим'В Грек*? Съ одной стороны, причиною 
ея можно считать самую древность богослужебныхъ книгъ, ко- 
торыя, употребляясь въ Церкви въ продолжен1И нЬсколькихъ 
въковъ, естественно ирхобр^ли особенную важность въ поняпяхъ 
народа: «по этимъ книгамъ, разсуждалъ онъ, служили Богу 
предки наши; по этимъ книгамъ спаслись руссюе чудотворцы^. 
А съ другой стороны, главною причиною всего зд-ёсь было 
грубое нев-Ьжество, которое одно только могло не видеть или 
не понимать величайшихъ погрешностей въ тогдашнихъ нашихъ 
богослужебныхъ книгахъ, могло не чувствовать крайней потреб- 
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ности въ исправден1и ихъ, могло думать, будто саасен1е рус- 
скихъ чудотворцевъ сколько нибудь зависало огь самой буквы 
церковныхъ чинопосл'Ёдован1Й, какъ бы они ни были переведены 
или переписаны — правильно или неправильно; могло наконецъ 
приписать н'Ёкоторымъ незначительнымъ неточностямъ или по- 
гр'Ьшностямъ въ исправлен1И этихъ книгъ препод. Максимомъ 
такую высокую важность, что осудило его навсегда, какъ ере* 
тика, какъ развратителя богодухновенныхъ писан1Й. Правда, 
были у насъ тогда люди, которые чувствовали и порчу церков- 
ныхъ книгъ и потребность въ ихъ исправленш: потому что 
Максимъ не иначе и приступилъ къ этому Д'Ёлу, какъ по вол*Ь 
великаго князя и митрополита. Но такъ какъ преподобный им*Ьлъ 
несчаспе заслужить себФ нерасположенность — и народа, обли- 
чая его нев'Ьжество, суев'Ёр^я, привязанность къ обрядовой 
вн'Ьшности и разные пороки, и духовенства, особенно монаше- 
ствующаго, не рфдко укоряя его за то, что оно влад'&ло бога- 
тыми пом^тьями и крестьянами, и даже самаго великаго Князя 
и митрополита Дашила: то не удивительно, если и правильно 
понимав Ш1е д'Ьло Максима не хотели или не могли защитить 
его {^^). 

2. Мн'Ёше, будто въ сумволф въры должно читать о Св. Дух'Ё: 
«и въ Духа Святаго истиннают^.., Въ 1531 году, когда, по 
приказанию митрополита Дан1ила, преподобный Максимъ вновь 
потребованъ бьиъ въ Москву на судъ соборный за н'Ёкоторыя 
будтобы «^улы на Господа Бога и на пречистую Богородицу, 
и на св. чудотворцевъ русскихъ, и на церковные чины и уставы, 
и на монастыри, и на самаго великаго Князя», и когда, во 
время суда, снова обличали преподобнаго въ разныхъ повреж- 
деи1яхъ богослужебныхъ книгъ, — ^ крутицк1Й владыка Досиеей, 
между прочимъ, спросилъ его: «въ зд'Ьшнихъ, въ нашихъ 



(*') Три слова преп. Максима Грека (въ Русск. Церк. Ист. М. 
Платона, ч. II, особенно, стр. 291—300, 303—307, 330—335); 
прен1е Даниила митрополита съ инокомъ Максимомъ святогорцсмъ 
(въ Чтен. Моск. Ист. Общ. 1847, VII, отд. II, стр. 1 — 13); о 
трудахъ М.аксима Грека (въ Ж. М. Н. П. 1834, № VIII, стр. 
243); о Максим1; Г^юк-к (въ Москвитян. 1842, ч. VI, стр.48 — 96). 
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книгахъ написано: и въ Духа Святаго истинпаго, — и ты, Мак- 
сивгь, истинншо — гатлвщлъ для чего?» На ототъ вопросъ, 
хотя Максимъ отв'Ёчалъ, что онъ самъ «того не заглаживалъ п 
не зачеркивалъ и никому не в'Ьдивалъ», Михаилъ Медоварцовъ. 
бывшШ писцемъ при немъ, сказалъ: дговорилъ ему Максимъ, 
что у иихъ того въ греческихъ книгахъ н-Вть, и онъ потому 
загладилъ» ('^). Какъ бы то ни было впрочемъ, только сл'Ь- 
дуетъ, что около 1531 года въ н'Ькоторыхъ нашихъ книгахъ 
читался уже сумволъ вФры съ прибавлен]емъ слова: истиккаго. 
Когда появилось у насъ въ сумвол'ё это слово? Безъ всякаго 
сомн'Ён1я, не прежде ХУ1 в'Ька : потому что — а) въ из1г6ст- 
ныхъ спискахъ сгмвола XIII — XIV в'Ёка оно не встречается (*®); 

б) въ спискахъ сгмвола ХУ в'Ёка такъ же не встбчается (^^); 

в) въ н'Ькоторыхъ спискахъ сгмвола даже XVI в'бка, на-прим. 
въ келейной книге и въ требнике самаго митрополита Макар1я, 
такъже не встречается (^'); г) по свидетельству инока Зино- 
В1Я, ученика Максима Грека, въ его время было еще разно- 
глас1е касательно этого слова. «Вопроси мя, — пишетъ Зиновий, — 
Захар1я клирикъ, глаголя: въ сгмволе ови глаголютъ: и въ Духа 
Святаго, Господйу ови же глаголютъ : и въ Духа Святаго, ис- 



(^^) Прен1е Дав1ила митрополита съ инок. Максим, (въ указан. 
Чтен.^ стр. 13). 

Р») Такъ, въ списке Кормчей Рум. Муз. XIII в. (№ 230 , Во- 
стоков. Описан, стр. 283 — 284», 289) чигаемъ:... «и въ святый 
Духъ Господень и въ животворящ1й»... Въ списке Обихода Цер- 
ковнаго Новгор. Соф. библ. (№ 13, л. 99) XIII или начала Х1У 
в*ка : «и въ Духа святаго, Господа, животворящего» (см. Христ. 
Чтен1е 1853, II, 219 — 221). Въ списке Следованной Псалтыри 
Олонецкой Семинарской библ. (№ 419, л. 59 об.) XIII или начала 
XIV века: «Духа святаго, Господня, животворяща». 

Г*^} Напрнм. въ Часослове, пис. при митрополите Фот1е (1410 — 
14б1); въ келейной Псалтыри соловецкаго чудотворца Зосимы (1478); 
въ Требнике, пис. въ 1481 г. (на все эти книги указывалъ еще 
патр1архъ 1оакимъ въ Увете Духовномъ, л. 132 об.и133, Москв. 
1753); въ «М1ротворномъ круге» новгор. арх1епископа Геннад1я 
(рукоп. Соловец. обител. №№ 479, 515, — у преосвящ. Игнатгл 
истин. Сол обит., стр. 115). 

(**) См. тамъ же въ Увете Дух. л. 32 об. и у преосв. Игнат. 
стр. 114. 
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шинна$о, — аще есть разньство н'Ёвое во гдаголФхъ сихъ? Рекохъ 
же ему: иже право в'Ёруяй кто нелицем'Ёрн'Ь, мню, не вшого 
разньство зд'Ь, аще и мнится не едино-именно. Обаче есть 
страхъ въ селиц*, еже не глаголати: и въ Духа Святаго, Г(н 
спода. Вид'Ьхъ бо въ правил'бхъ древняго провода книги, про- 
писаны же быша при Ярослав'Ь княз'ё сын'ё Владим1ров'6, и при 
епископ'Ё 1оак1мФ| въ начал-Ё крещен1я нашея земли: во изо- 
бражен1и православныя в'Ёры писано — и въ Духа Святаго 
Господа, а не написано — и въ Духа Святаго истинною, но 
написано Господа» (*^). 

Откуда же произошло въ сгмвол'Ь чтен1е иетиннаго вм'ёсто 
Господа? Первоначально, всего в'Ёроятн'Ёе, отъ недоразум'ЁН1я 
или отъ самомнительнаго мудрован1я: изв'Ьстно, что членъ сгм- 
вола о св. ДухЪ въ подлиннике читается: ул1 ес^ тд ПуеО/иш т6 йсую^^ 
тд х^рсоу, хЬ (шотгос^у; а хирсо^ значить и Господь, и истинный, 
господстеующгй ^ главный. Первые переводчики сумвола на 
славянск1Й языкъ, хорошо знавш1е и греческ]й языкъ и глубок1Й 
смыслъ сумвола, перевели слово хЬ хирюу Господа, а какой 
нибудь позди'Ёйш1Й списитель, менЬе св'Ёдущ1Й въ томъ и дру- 
гомъ, вздумалъ исправить ихъ переводъ и поставилъ истин-- 
наго ВМ'ЁСТО Господа {*^). И это сд'Ёлано первоначально, по 
всей в-Ёроятности, не у насъ, а въ Серб1и: ибо въ первый разъ 
чтен1е: и въ Духа святаго иетиннаго — встр'Ёчаемъ въ келей- 
ной псалтири митрополита Кипр1ана, прибывшаго къ намъ изъ 
Серб1и (**). У насъ же съ наступлешемъ XVI вфка оно могло 
войти въ некоторые списки сгмвола неприм-Ётно, когда списы- 
ван1емъ книгъ занимались большею част1ю люди-нев'Ёжды, ко- 
торые, списывая ВСЯК1Я рукописи, и Сербская, и Болгарсшя, и 
свои Руссшя, не' вникали въ смыслъ ихъ, или не понима.1и 
его вовсе. 



(*') Напеч. въ Скриоюали, изд. патр, Никономъ^ Москв. 1656, 
гл 51, л. 830. 

(*^) Такъ изъясняли это еще въ «Жезл:Ё правления», изд. про- 
тивъ расколышковъ въ 1666 году, л. 76 — 88. 

С'*) Въ его келейной Псалтыри , см. преосв. Филарета Истор. 
Русск. Цер. П1, 163. 
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3. Мн-Ьн^ о двуперетномъ сложенш нресШа. Въ сборнике, 
содержащенгь въ 666*6 16 словгь ыпгропоАтл Дантла (1522-^ 
1539), который йав1»тенъ уже яамъ по своему суду яадъ Мак- 
симомъ Греком!» за исправленге книгь, есть слово подъ загла- 
81ем1ь: «яко пр]яхом1 йредашя писанная и неписаная и да 
зяаменуемъ лице свое крестообразно» (•*). Эд-ёсь въ первый 
разъ излагается раскольбическо^ учеше о двуперетномъ сложе- 
Н1И перстовъ для крестнаго знаметя, и именно приводятся: 
а) сбйд^ельство монаха Петра Дамаскнна, жившаго въ XII в'ёк'ё 
(ок. 1157 г.), которое впрочемъ не им'&етъ того смысла, какой 
хотятъ находить въ немъ раскольники (*^), и б) слово или на- 
ставлен1е веодоритово, какъ должно слагаггь крестъ, — наста- 
вление, д'бйствительно, ясное и отчетливое, благопргятствующее 
раскольникамъ, и потому досел* особенно уважаемое ими (*^). 



^**) Сборникъ этотъ есть въ библ. Моск. Дух. Акад. [Руднев, 
о ересяхъ и раек, въ Русск. Церкви, стр. 209, прим-Ьч. 187). 

(*•) Вотъ оно: «два перста убо и едина рука являютъ распятшо 
Господа нащего 1йсуса Христа, во двою естеству, а во единоиъ 
состав*!; познаваема». Но о какихъ двухъ перстахъ зд1>сь р-^чь: о 
Т'Ьхъ ли, Которые раскольники оротягиваютъ, или о т'Ьхъ, которые 
мы прш'ибабмъ йъ рук* въ ознаменованзе двухъ естествъ во Хри- 
сте? Очевидно, свидетельство неопред-Ьленное и обоюдное (Снес, 
преосв. Никифорй ответы старообр., стр. 131, М. 1821). 

(^) Въ СборникгЬ митроп. Дан1ила оно читается такь : «Сице 
благословити рукою и креститяСд: три персты равно им1>ти вкуп-^; 
большгй да два послгьднихь, по образу Троическу. Богь Отецъ, 
Богъ Сынъ, Богъ Духъ святый не тр1е Бози, но единъ Богь вь 
Троици, лицы разд'Ьляется, а Божество едино. Отецъ нерожденъ, 
а Сынъ рожденъ, а не созданъ. Духъ же святый ни рожденъ, ни 
созданъ, но исходенъ. Тр1е во единомъ Божеств'^, едина сила, 
едина честь, единъ поклопъ бтъ всея твари, отъ Ангелъ же и че- 
лов'Ькъ. Такс гЁмъ перстом-^ указъ. А два перста им'Ьти наклонена, 
а непростерта: а т-ёмъ указъ тако. Преобразуюгь дв* естеств* 
Христов*, Божество я человечество, Богъ по Божеству и челб- 
В'ЁКъ по вочелов*чен1ю, а во обоемъ Совершепъ. Вышш'Иже перстъ 
образуетъ Божество, а нйжн1й персть образуетъ человечество, по- 
|^еже стедъ отъ вышвихъ и спасе нижняя ; тожде и согбен1Ю перста 
толку ётъ, преклонь бо небеса и сниде на збмлю, нашего ради спа- 
сешя. Да тако достоитъ креститйся й благословити: тако святыми 
отцы указано и узаконено». (См. Руднев, о ерес. и раек, въ 
Русск. Церк., прим*ч. 187, стр. 53 — 54). 
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Откуда взялось это иаставдеше беодоритово? Бсзъ всякаго 
со.мн'ЁН1я, блаж. деодориту, жившему въ V в'ёк'В, оно не ири- 
иддлежитъ. потому что, по всёмъ изыскан1ямъ, оно не нахо- 
дится ни въ печатныхъ издан1яхъ, ни во всЬхъ греческпхъ 
рукописяхъ сочинешй блаж. веодорита, ни на востоке, ни на 
запад'Ё, и никто никогда въ Грец1и не упоминалъ объ этомъ 
наставлен1и, не приводилъ его (*•). Должно быть, слово вео- 
доритово о перстосложен1и составлено кшъ либо у насъ въ тотъ 
цер10дъ, когда у насъ такъ любили выдавать подложный сочи- 
нения нодъ именами св. отцевъ и древнихъ учителей, т. е. къ 
концу XV или въ начал* XVI вФка (*®). П/ действительно, въ 
первый разъ оно встречается къ концу XV века въ сборнике, 
иаписанномъ .:ця соловецкаго монастыря, по рэспоряжен1ко та- 
мошняго игумена Досиеея; только здесь оно не имеетъ того 
смысла, въ какомъ является въ сборнике митрополита Дан1ила, 
а вполне благопр1ятствуетъ перстосложен1ю православному (***). 



(**) Оио не упоминается ип въ одномъ изъ досел* известныхь 

каталоговъ греческихъ рукописей. Достойны при этомъ замечаи1а 

слова греческнхь патр'кфховь Паис'ш александр1искаго и Макар1Я 

антюхшскаго (въ 1667 г.): «а беодорнтъ о томъ (о крестпомъ 

знамеы'н!) ннчтожс пнса; зане велико истязание о томъ было во 

святей гор'Ь Аоонстей, въ лето 7156 (1648), подобие якоже и 

въ царствующемъ великомъ граде Москве бысть крепкое истязание 

отъ преосвящениыхъ великоросс'1йскихъ митрополитовъ , архюпп- 

скоповъ п еаископовъ, во свлтомъ Духе собравшихся въ лето 7174 

(1666), и не обретеся въ Оеодоритове кинзе таковое ипсан*1е: но 

солгано на него, 0еодорнта, отъ некихъ суемудрыхъ и сокровен- 

ныхъ еретнковъ» (Допо-!. къ Акт. Ист. V,'' 502 — 503). См. такъ 

же преосв. Никифора Оеотокгя Отв. старообр , стр. 133 

(*») См. выше примеч. 25 и 26. 

С*^*! Оно читается: аСице благословити и креститися рукою. 
три персты равны илиьти в/супе по образу троичьку. БогъОтецъ, 
Богъ Сынъ, Богъ Духъ Святый, не тр1е с^ть Возе, но единъ Богъ 
въ Троици, имены разделяется, а божество едино; Отецънерож- 
денъ, а Сынъ рожденъ, а Духъ святый ни рожень, ни созданъ, 
но исходя; тр1е во единомъ Божестве, едина сила, едпна честь, 
едино поклаиян1е отъ всеа твари, отъ Ан1'елъ, отъ человЬкъ. Тако 
темъ тремъ перстамъ указъ! Л два перста имгьти наклонена, а 
неразпростерта, а темъ указъ тако : то образу етъ две естестве 
Божество и человечество, Богъ по Божеству, а человекъ по воче- 
л<)11ечен1ю, а въ обоемъ съвершенъ. Вышн1'й же пръстъ образуегь 
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Сл'Ьд. это подложное веодоритово слово въ начал'Ь XVI в-Ька 
еще к-Ёмх-то повреждено, и въ поврсждснномъ-то вид-ё уже 
сд-Ёлалосъ изв15стнымъ митрополиту Дан1илу (*^). Въ другихъ 
спискахъ оно представляется еще бол'Ье различнымъ не только 
по Быражен1ямъ, но и по смыслу, съ н-Ёкоторыми прибавле- 
Н1ЯМИ или сокращен1ями (**): новое доказательство подложности 
Еслибы слово принадлежало веодориту и было переведено съ 
греческаго: то въ разныхъ переводахъ оно могло бы им-ёть раз- 
ность въ выражен1яхъ, но всегда сохранило бы единство смы- 
сла и содержан1Я. Въ н1;которыхъ спискахъ къ концу этого 
слова приписаны, между прочимъ, сл15дующ1Я Гречесшя слова. 
М7. шал а<рор(ог|^^еVС5 , т. е. будь тотъ отлученъ (*^). Но такъ не 
говорили и не писали въ V в-Ьки, когда жилъ и писалъ блаж. 
веодоритъ, а начали вьфажаться уже на язык* новогречсскомъ . 
образовавшемся поел* падения Царяграда подъ власть Турокъ 
(1453 г.). Вообще должно заметить, что до самаго XVI в-Ька 
не встречается ни одного письменнаго свидетельства, прямаго 
и яснаго, о томъ, чтобы въ Грец1И или въ Росс1и или гд* либо 
на восток* крестились двумя перстами; напротивъ есть ясныя 
свидетельства, что въ православной Церкви употреблялось трое- 
перстное крестное знамен1е. Такъ Греческ1Й философъ НикиФоръ 
(Константинъ) Панапотъ въ известномъ своемъ прен1И съ Ла- 



Божество, а нижн1й человечество: понеже съшедъ отъ вышнихъ и 
спасЬ нижняя То съзбен1е пръсто утолкустъ: преклони бо небеса 
И спиде нашего ради спасен1я. Тако святыми Отци указано, и 
узаконено Ему же слава Отцу и Сыну и Святому Духу ныне п 
присно и в: в: аминь» (Рук. Сборн. Сол. библ. № 858, Иг9шт/ 
истина Сол. обит. 87 — 88). 

(®*) Замечательно, что на Сборникъ митр. Дан1ила, какъ на 
дреонтйшую рукопись, въ которой содержится беодоритово на- 
ставлен1в о крестномъ знаменш, указываютъ сами раскольники 
(Помор, ответы, отв. V. свидетельство 4). 

(**) Так1е списки изъ Сборниковъ Соловецкой библ. представле- 
ны у пр. Ииштгя въ истин. Солов. Обит. стр. 82 — 84, 88 — 93. 
Одииъ, очень обширный, списокъ находится въ рук. Сборн. нашей 
Акад. библ. № 129, гл. 87. См. такъ же Стогл. гл. 31 ; Большой 
Катих. л. 5 — 6; Кирил. кн. л. 180 обор. 

(*^) Помор. Ответ. 5, гвндегельство 40. И^нпт. пгттша Солов, 
обит., гтр. Я8. 
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тины въ 11256 г., обличая ихъ за разныя отступдешя отъ ира- 
восла81я, между прочими, спросидъ: «и чему, не жрже мы 
крестимся, прообразующе истинцаго нереста тремя персты, Н9 
глав'6 и на сер дц-ё и на правому плеч^ и на л^воцъ, вт» РИлу 

его облачимся вы же (латиняне) творите крестьдвумн перста 

на земли?» (**). Или, какъ по другимт», бол-Ье полнымъ, сщ- 
скамъ, Панапотъ сказалъ азимиту: «почто не слагаеши три 
персты, и крестцшась десною рукою, и не полагавши на чел'Ъ 
твоемъ и на десную грудь, и одфваешися оруж1вмъ Христа 
моего, но твориши крестъ съ обоими персты, и въображвЦ1е 
креста твоего зритъ вонъ; вм'бсто еже быся снимт» од'Ьяти, э 
ты ся съвлачишь животворящаго креста» (^), Бще прежде папа 
ИннокентШ III (119В г.), замечая, что Н'Ёрсоторые из?> Латинянъ 
д'Ьйствительно начинали отстуцать отъ правос^авнаго, прежде 
обц^епринятаго, обычая, въ начертащи крестнаго знамещя, пре- 
подалъ наставлен]е: «знамен1е |среста должно изображать гремя 
перстами, та1П» чтобы оно съ вер^^у шло къ низу и отъ правой 
руки къ л'Ёвой» {^). Ипод1аконъ @ессалоникШск1й Дамаскниъ 
Студить, ЖИВШ1Й* до ВЗЯТ1Я Константинополя Турками, въ СДОВ'Ё 
въ неделю крестопоклонную, обличая Мкоторыхъ прэвослаэ- 



(^) Такъ читаются слова Панапота въ Сборник-Ё Рум. Музеуиа 
конца XV в., № 358, л. 277; только слово: тремя, очевидное по 
смыслу р1(чи, выскоблено зд'Ьсь и на м'ЬстЬ его не написано ни- 
чего. Подобное же чтение находится въ макар^евсной Чети^Мин^и 
9а м'Ьсяцъ Декабрь подъ 13 число мъ. чн рече ЦикиФоръ Латия'Ь: 
есть у васъ 70 и 2 ереси : п рече, се не яко же мы крестимся 
проооразяще истиннаго креста З^ми персты, на главу ц на сердце 
и на правомъ плеч-Ь и на л'Ьвомъ» (БесЬд. къ глаг* стар., стр. 
202, изд. 3). 

(^^) Танъ слово-въ-слово въ Новгор. Софхйок. Макар. Нвти^Минеи 
(писанной прежде 1544 г.) за 1юнь, подъ 31 чиоломъ, на л, 327 
об. и въ Моск. Сунодал. Макар. Чети-^Минея подъ т'Ьмъ же чи- 
сдомъ на л. 672. Должно заметить, что такое чтеи|е принимаютъ 
и еав1|1 раскольники (Кириллов, книг. ^36 об.). 

(*^) Зй^пиш егис18 1пЬи8 (И^Шя ехрпшепдит 681, 1(а и1 а ац- 
репог! де$сеп()а( 1п 1пСепи8 е! а (1ек1га 1гап9еа( а(1 81П181гвт. Д что 
папа им'Ьлъ въ виду отстуален1е Я'Ькоторыхъ, это видно нзъ сд*- 
лаиирЦ цепрсредственно рриба^цм : ^и^(1лт Сатеп б1кпцц| отцс!» а 
81Ш8»га ргоДисип* 1п с1ех1егат (Ое тузкегИв т188ав НЬ. 11, с. 45). 
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н^хъ за нвбрв;|г|ше начертаща крестнаго зцтшя, учцлъ: 
«касо до^|а^{:енъ есть тэорцти К14эсдо благочестиэьш христ^ацинг 
креоть С90Й. Пвр9Фэ убо да соэокуоитъ три авон персты, з^ 
святую Троицу: великий дерете, и друпя два сущая близъ его; 
т^ж^ церв'Ёе убо да цоложит> ю т нел'Ь сво^мг, второе т 
чрев% своецъ, трет1е на правфмъ рамВ, и четвертое на л'Ьвомъ 
рам*; егда творить тако, тогда знаменуетъ истинный кресты» (*''). 
Не ац'Ья письменныхъ древних'Ь свидфтельствъ о двоеперст1И) 
ясны1(ъ и иепреренаемыхъ, раскольники обыкновенно ссыла- 
ются оъ особенныиъ торжествоА|ъ и настойчивост1ю на дрввн1я 
иконы (^®). Но зга ссылка тогдабы только могла им-вть вна- 
чеше, — - а) еслибы они могли доказать, что древняя иконы 
впродолжен)е в'ёковъ не были поновляемы; б) еслибы сложен1е 
«ерстовъ на эти?^ъ иконахъ было повсюду одинаковое -^ дву- 
перстное, а не различное, и в) еслибы н'бкоторыя несомимно 
дрсви1я иконы непредставляли ясныхъ примФровъ и троепер- 
СТ1Я для крестнаго знамен1я и именословнаго блдгословен1я (^^) . 

Каким'ь же обраэомъ могла родиться мысль, что крестное 
знамен1в надобно полагать двумя перстами? И8в1кггно, что такое 
сложен1е перстов'ь для крестнаго знамбЯ1Я им'Ьетъ большое сход- 
ство съ иерстосложен]емъ, которымъ благословляютъ пастыри 
церкви. Очень возможно, если во времена нев'Вжества у насъ 
(ХУ«-»-ХУ1) какой-либо простакъ**грамогЬй, не понимая аяаче- 
н1я троеперстнаго крестнаго знамешя, дотоле употреблявшагося, 
и видя различ1е его отъ того слоясен1я перстовъ, какимъ бла- 
гослоэлдютъ священники, вздумалъ раасуждать, что надобно 
намъ въ крестномъ знамен1и подражать своимъ пастырямъ» 
благословляющимъ насъ, надобно намъ и креститься такъже, 
какъ они насъ благословляютъ. Л чтобы усп^шн'кэ распростра- 



(*'') Скрижаль, над. и. Цикономь, стр. 773. По-Гречески эти 
слова Дамаскина приводятся у Льва Алляц1я (с1е соп8. осс1Й. е1 
опепе. есс1. III, с. 18, п. 15, р. 1358). 

(*•) Помор, отв 5. 

(^) См. преосщ, в€офилакпм облич неправды раек. гл. I, раз~ 
сужд. 2; птоев. Фмдвреша Бес1»д. къ глаг. отарообр. стр. 305 — 
213, 835-г-^»40, изд. 3; п]9#»о#. Гр|11ор|д истиино-древм. н истинно- 
прав. Хр. Церковь, стр. 133 — 141, Спб: 1834. 
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нить свою мысль между другими, и измыс-шлъ подъ именсмъ 
блаж веодорита «слово, како благословити и како креститися», 
которое д'Ьйствительно запов-бдуеть одно и тоже перстосложен1е 
и для благословен1я и для крестнаго знамен1Я. Произносилъ ли 
или не произносилъ митрополитъ Дан1илъ свои слова народу: 
одно уже то, что наставлен1е веодоритово о двуперстномъ сло- 
жен1и креста внесено было самимъ первосвятителемъ Русскимъ 
въ его слово, показываетъ, что наставление это довольно уже 
было распространено у насъ въ первой половин* XVI в15ка, и 
двуперстное знамен1е креста имФло тогда не мало последова- 
телей, во глав* которыхъ стоялъ самъ митрополитъ. 

4. Мн*н1е о сугубой аллилуш. Мн*н1е это появившееся въ 
XV в-Ёк* въ Псковской области и нашедшее себ* на первый 
разъ такъ мало сочувств1я, въ настоящемъ стол'ёт1и начало 
бохЬе и бол*е усиливаться въ тойже области и приобретать 
себе приверженцевъ. Одинъ изъ нихъ, некто Аванас1й, ктиторъ 
обители св. Николая, во дни новгородскаго арх1епископа Ма- 
кар!я (1526 — 1546), осмелился даже писать въ псковсюе со- 
боры евящекникомь о св. Троицгь, сирпчь (илилугя^ и убеж- 
дать ихъ, что надобно сугубить аллилу1Ю въ честь воскресшаго 
Христа. Тогда Макар1й счелъ необходимымъ издать указь о 
трегубой аллилуш^ въ которомъ, обличая Аеанас]я, говоритъ, 
что чрезъ сугубую аллилу1ю раздирается св. Троица, что петь 
такую аллилу1ю въ честь воскресшаго Христа есть обычай рим- 
ской церкви и принесенъ въ Россию митр. Исидоромъ {^); 
что, напротивъ, следуя Псалмамъ и Апокалипсису, надобно 
трегубить аллилу1ю, какъ и писалъ объ этомгь во Псковъ еще 
митрополитъ Фот1й свою грамату, «яжс и до ныне лежитъ во 
святей Троице». Наконецъ, делаетъ общее замечаше и наста- 
влен1е: «иже поютъ мнози по дважды: аллилуга, а не трегубно, 
на грехъ себе и на осужденхе поютъ. Тако подобаетъ пети: 
аллилу1а, аллилуха, аллилу1*а, слава Тебе, Боже. Аллилуха жъ 



{^) Римская церковь, действительно, имеетъ обычай пЬть ал- 
лилу110 на праздникъ Пасхи вь честь воскресшаго Христа, и ми- 
трополитъ Исндоръ въ 1437 г. ирожнлъ во Псков* до гедмп не- 
дель (Поли. Собр. Рус Л'1;т. VI, 210). 
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речстся : пойте Богу . То ти прьво^ речется ; пойте Богу : то 
Отцу; а се второе: пойте Богу: то Сыну; а се третье: пийте 
Богу: то Святому Духу. Таже: слава ТебФ Боже. Первое пойте: 
аАлилу1а трижды Пресвятой Троиц'В, Отцу и Сыну и Святому 
Духу. А се единому Богу въТроиц'Ь сущу: Слава ТебФ, Боже. 
Пойже всяшй христ1анинъ по трижды, а не дважды. Лще ли 
дважды: то разлучаетъ Святаго Духа отъОтца и отъ Сына» (^*). 
Не смотря однакожъ на атогь указъ новгородскаго Святителя, 
въ псковской области или, по крайней м'Ёр'Ё, въ псковской 
Ёлеазаровой обители, основанной прей. ЕвФросиномъ, продол- 
жали н-Вкоторые съ упорствомъ держаться сугубой аллилу1и. 
Въ 1547 г. н-Ёкто клирикъ Васил1й, по уб'Ьждешю, какъ самъ 
говорить, Пгумена и брат1й ЕвФросинова монастыря, написалъ 
новое ште препод. ЕвФросина, частою на основан1и прежняго 
ЖИТ1Я его, составленнаго неизв'Ёстнымъ еще при новгородскомъ 
арх1епископ'Ё Геннад!* (1484 — 1504), а частш по устнымъ 
предан1ямъ, и зд'Всь всеми м'Ёрами старался восхвалить и воз- 
высить сугубую аллилучю. Съ этою цЪлт онъ во-первыхъ, 
помФстилъ въ самомъ жит1и изв'Ёстный уже намъ разсказъ о 
путешеств1и преп. ЕвФросина на востокъ, гд'Ъ быдтобы самъ 
патр1архъ научилъ и уполномочилъ его своею граматою сугу- 
бить аллилу1ю; а во вторыхъ, по окончании жит1я, при описа- 
н1и чудесъ помФстилъ другой разсказъ, будтобы первому спи- 
сателю жит1я ЕвФросинова являлись, во время тонкаго сна его, 
сперва преп. ЕвФросинъ и сподвижникъ сгоСерап10нъ — двукратно 
и «глаголаху ему: опиши тайну святыя аллилу1я», потомъ на 
третью ночь явилась даже сама Пресвятая Богородица съ Ар- 
хангеломъ и гёми же преподобными, изъяснила ему тайну су- 
губой аллилуйи и пове-!'Ёла написать ее для всеобщаго в'ёд'ён^я. 
Т. е. клирикъ Васи л Ш вздумалъ противопоставить авторитету 
русскихъ митрополитовъ: современнаго ему Макар1я и прежде 
бывшаго Фот1Я, повел 15вавшихъ трегубить аллилу1ю, большей 
овторитегь константинопольскаго патр1арха 1осиФа, и даже самой 



(^') Указъ митрополита о трегубой аллилу1и иом:^щеиъ въ его 
Чети-Минеи за Августъ подь 31 числомъ м-Ёсяца, хранящ1йся въ 
Моск. Сунод. библютек*. 
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иресв. ВогоЛ!а1'врй, будтобы г1а!1сю'6давшихъ оугубйть а.1лШу]Ю. 
Но оба расказа жалкого клирй1(а не заслужийвютъ никакого 

А ) Въ первому йзъ этихъ разсказов! — 

а) Говорится, будто преп. ЕвФросйнъ потому отправился йа 
востогь, что въ русской Церкви бы.1ъ тогда веЛитй раскол* й 
разноглас1е: одни двоили аллилухю, друпе троили, и няйто йе 
могъ объяснить прейодобному, чет^у сл'ЁДовать: «никЮже воз- 
може тайны С1а протолковати о божественн-Ьй аллйлуш». А йежду 
гьмъ— ^аа) еще въ 1419 году русстй митрополитъ Фот1Й, при 
которойъ ЕвФросинъ й нача^ъ свои подвиги Ьъ псковской обла- 
сти, послалъ въ Псковъ свою грама^'у или указъ — трвгубить 
аллилу1Ю, и эта грамата хранилась въ псковскомъ собсур^ даже 
въ XVI в-ЫгЬ; бб) по возвращен1й ЕвФросина съ востока, по- 
в^твуетъ самъ жизйеопйсатель, оказалось, что вс* во Пской'6 
троили аллилу1Ю, что даже утвердился 11сковйча1(<ъ обычаи 
троити аллилу1ю, что ЕвФросинъ одинъ съ брат1е<о своб^о мо- 
настыря защищалъ сугубую аллйлу1ю и никто ему йе помо- 
гйлъ (**); гд'Ь же Д'Ьвался тотъ великШ расколъ, йоторый пону- 
дилъ преподобнаго странствовать въ Царьградъ? 

б) Пов-Ёствуется , будто преп. ЕвФросинъ былъ на восток* 
въ добрую поруу вь самый бла?одатный цвгьть и во время 
прекрасныя тишины нерушимый вгьры во Христа^ вь царство 
а:ристдлю(}иваю царя Калганина, при патргарх'6 1осифп>^ за 
долю Л9ьть до взят1я Константинополя Турками (•*). Но — 
аа) при патр1арх'Ё Госиф* былъ императоромъ въ Царьград'В не 
Ка^<^анинъ, а 1оаннъ VII Палеологъ (^*); бб) тогда была и для 
греческой импер1и и для православной в-Ёры вовсе не добрая 
пора: Турки наводняли, грабили и опустошали вс* области 



(^) Жит1е преп. ЕвФросина въ Сборн. новгор. Соф. библ., л. 
78, 84. 

(®5) Тамъ же, л. 79, 105 об. и 122. 

(®*) КалО'1оанками^ сколько изв'Ьстно изъ визант1йскихъ исто- 
риковъ, назывались только императоры: 1оаннъ Коивинъ (XII в.) и 
Ьаннъ, сынъ Андровиковъ (XIV в.). (М. Евгёнгя Слоъвр. о духов, 
писат., подъ именемъ: преп. Евфросинъ). 



— 33 — 

иипер1и; суланъ распоряжался въ ней, какъ государь само- 
властный и набнрадъ войска изъ Грековъ; императоръ влад'Ёлъ 
почти однимъ Константинополемъ съ несколькими другими разо- 
ренными городами, и то лишь по благосклонности султана, 
которому платилъ дань; между гЬмъ въ надежд'Ё получить по- 
мощь отъ западныхъ христ1анъ противъ Турокъ и императоръ 
и патр1архъ продолжали дЬятельныя свошен1Я съ папою каса- 
тельно соединешя Церквей, начавш1яся еще въ 1415 г. и 
0К0НЧИВШ1ЯСЯ Флорентинскимъ соборомъ (1437 — 1439) (**); 
вв) преп. БвФросинъ, если и быль въ Константинополе, не 
могъ видеть патр1арха 1осиФа и беседовать съ нимъ о пресв. 
аллилу1и: потому что патр. Ьсифъ въ 1437 г. отправился на 
ФлорентШсюй соборъ и въ 1439, г. скончался во Флорет^ш; а 
преп. Бвфросинъ ни какъ не могъ посетить Константинополя 
прежде 1437 года, судя по сказанш самаго клирика Васил1я. 
Въ 1425 году, говорить онъ, преп. ЕвФросинъ только-что уда- 
лился изъ монастыря въ пустыню, где и началъ подвизаться 
одинъ. Времени многу минувшу^ проведала о нет> его мать и 
пришла къ нему, чтобы убедить его возвратиться въ М1ръ; но 
не имела успеха. Потомь лришелъ къ преподобному въ пу- 
стыню некто Серашонъ и подвизался съ нимъ. Потомь, когда 
прослуся о немь повсюду^ начали приходить къ ЕвФросину 
брат1я, и онъ принималъ ихъ и позволялъ имъ селиться по 
одиначке въ отдельныхъ кел1яхъ. Когда число брат1Й умножи- 
лось, они упросили преподобнаго построить для нихъ церковь; 
онъ построилъ и открылъ общежительный монастырь (^®). Спра- 
шиваемъ: могло ли открьте этого монастыря последовать прежде 
1430 года? Далее, — продол жаетъ Василий, — пришелъ къ пре- 
подобному изъ Пскова некто Игнат1Й и, еще ему юну сугцу и 
плоти цнгьтущу^ ЕвФросинъ прииялъ его и постригъ; Игнат1Й 
предался подвигамъ благочест1я и за эти подвиги, по ходатай- 



(^) ШЬЬоп. Н181. с1е йёсайепсе е1 йе 1а сЬи1е йе 1'етр1ге Но- 
та1пе, 1га(1ш1е раг СаЫи)е1, Ь. XVII, сЬ. 64, р. 193 — 219, Рапе 
1795; Лоренц. Руковод. къ всеобщ, истор. ч. II, отд. II, стр. 
394—415, Сиб. 1846. 

(**) Жит1е преп. ЕвФросина, л. 46 об. 48, 82 — 54. 

5 



— 34 — 

ству ЕвФросина, рукоположенъ вг {еромонаха новтородскимъ 
арх1епископомъ 1оанномъ {^^). Когда Игиат1Й былъ уже священ- 
иоинокомъ, пришелъ въ тотъ же монастырь другой брать его, 
Харламп]й, и такъ же былъ принять БвФросиномъ, пострижень, 
и за свое благочест1е удостоень пресвитерскаго сана Новгород - 
скимъ арх1еаископомь Бввим1емь. Потомъ пришель кь двумъ 
братьямъ своимь Игнат1ю и Харламп1Ю трет1й брать Памфилъ 
и, подобно имь, быль принять БвФросиномь, пострижеиь и 
возведень вь пресвитерск1Й сань. Всл'Ьдь за этимь поступили 
въ монастырь ЁвФросиновь н'Ёкоторыя друг1я лица, самъ ЕвФро- 
синь совершиль н'Ькоторыя чудеса, и когда Игнат1Й, пришедш1Й 
къ нему юношею, быль уже игуменомь обители и духовникомъ 
его, сл'Вд. достигь уже зр-Ёлыхь, если не преклонныхь лФтъ, 
ЕвФросинь р'Ьшился итти вь Царьградь, поручивь обитель свою 
игумену Игнат1ю (^^). Спрашиваемы могло ли это быть прежде 
1437 года? 

в) О самомь преп. ЕвФросин'Ё пов-Ьствуется весьма многое 
недостойное. Наприм-брь: аа) будто онь усвояль аллилу1'Ё чрез- 
вычайное значеше, какь вещи великой и божественной (^'), 
предполагаль вь ней глубокую премудрость, сокровенную и 
никому недов'Ёдомую (^^), считаль ее д-бломь крайне важнымь 



{^^) Тамъ же, л. 54 об. и 55. Въ рукописи сказано: «власт1Ю 
архиепископа великаго Новаграда и Пскова, владыки Иеанна*, Тутъ 
грубая ошибка : посл-Ь 1425 г. ни въ XV, ни въ XVI в"Ёк"Ь въ 
Новгород'^ не было арх1епископа 1оанна. 

(^^) Тамъ же, л. 55 об. 78. «А наставникъ вамъ въ моем'Ёсто, 
сказалъ будтобы преп. ЁвФросинъ брат1и своей, отходя въ Царь- 
градъ, отецъ мой духовной игуменъ Иш^тге; того послушайте во 
всемъ» (л. 78 об.). 

(®®) Жит1е преп. ЕвФросина, л. 78, 104 об. и др. 

С^) Наприм., онь будтобы вопросилъ посланныхъ къ нему изъ 
Пскова: «яв'Ё рцыта ми: что есть сила, и что утаеннаа глубина 
пресвятыя аллилу^а? Коя есть премудрость — ^лежитъ въ ней, и за- 
печатл-Ьнъ образъ тайно? Ониже умолчаху, нев-Ьдуще, чимь отв*- 
щати святому: яко глубина вит1йства ихь изъсякну» (л. 109 об.). 
И дал-Ье: «н-Ьсть се ваше нп мое любомудрие: понеже вещь С1а не- 
писменна есть достоверно отъ святыхъ отецъ, ниже явлена тайна 
еа отъ пророкъ, паче же пи въ царству ющсмъ град* достоверна 
сказателя не обр-Ьтохъ; но токмо красную меру быт1с, и глаго- 
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для угожден1я Богу и благочест1я С'^), и изъ-за сугубой алли- 
лу]й неутЬшно скорбФлъ, тертгЬлъ гонен1Я и оскорблен1я и про- 
ливалъ потоки слезь до конца своей жизни (^*) ; бб) будто онъ 
могъ разсуждать о тр1Упостасномъ БогЬ такимъ образовгь: «о 
семь Бога моего молихъ наставити умъ мой въ рааумъ истин- 
ный, да ув'Ёмъ изв'Ёстно, кая уста благословляютъ пр1атно 
имя свершено Едипосущмио вь Троицн б$с порока вь Бо- 
жеетйл и человп>чеетвл, двояща ли пресвятая аллилу1я, или 
троящая, кое угодно есть предъ Богомъ»; или: ^^^ равное 
Слово Отцу и Пресвятому Духу въ Божества и человлчествп»^ 
Боп Слово Богг единь вь Троицы прославляемый:»; и еще: 
«да о семъ паче разум'Ёютъ троегласницы силу тайн'Ь боже- 
ственнаго аллилу1а въ кр'Блости векць, яко есть присно сый 
Богъ и едино-чядо Его Слово плотгю выну во Отцгь и вь 
Пресвягмьмь Дуслъ {^^); вв) будто БвФросинъ могъ такъ про- 
тивор'Ёчить • самому себ-Ё: въ послан1и къ архиепископу Евеим1ю 
сперва написалъ: «мн'В же обычай есть отъ юности двоити бо- 
жественная аллилу^а, а не троити сице»; потомъ чрезъ н'Ь* 
сколько строкъ: «но азъ не отъ своего обычая проум'блъ есмь 
двоити божественнаа аллилу1а, но паче отъ вселенсюа Церкви 
взяхъ ска, и навыкохъ ю тако глаголати; того бо ради быхъ 
въ царствующемъ град'Ё»; а, получивъ отъ Еввим1Я неудовле- 
творительный отв'Ётъ, началъ слезно молить Пресв. Богородицу, 
чтобы она сама благоволила открыть ему великую тайну алли- 
лу1И, какъ будто онъ еще ничего не слышалъ объ этой тайнФ 



лаху: то же есть истина предъ Богомъ, — рекоша ми двоити пре- 
святая аллилу1а. Выже не начинайте мудрити вещи С1а: выше м-Ь- 
ры вашеа есть се; но иже хощетъ, Богъ сдинъ своими судбами 
иожетъ открыти ю рабом ь своииъ, работавшимъ ему истиною.» 
(Л. 111 об.— 112). 

С'") Тамъ же, л. 121 об. и 128 об. 

С*) «До исхода душа своея, егда хождаше или сЁдяше, или 
рукод'Ьл1ю прилежаше, или почиваше, или въ годъ молитвы и 
п'^н1а и бд'Ён1а, единако стеыя сердцемъ и хлипаше душею о 
иском'Ёй вещи, и 31^10 сЁговаше предъ Богом ь умною сов'Ьст1ю, 
и бол'Ьзнь на бол'Ьзнь ирнлагающе , отъ печяли дряхлость старости 
своей» (л. 130). 

С^з) л. 105, 121 об. и 129. 
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огь Церкви восточной и константиноподьскаго патр1арха (^^). 
Кром'Ь того представляются сл'Ёдующ1е воаросы: аа) если во 
дни преп. ЕвФросина, д'&йствительно, былъ великШ расколъвъ 
Церкви и разиоглвс1е касательно двоен1я или троешя аллилу1И, 
столько безпокоившее ЕвФросина: то почему онъ съ недоувгЬ- 
нЁемъ своимъ не обратился, какъ сл*Ёдовало бы, къ м1^тному 
архиепископу новгородскому и псковскому, или къ всеросс1Й- 
скому митрополиту, а отправился прямо въ Царьградъ въ пат- 
р1арху? Можно ли пов'Ёрить, чтобы руссте первосвятители не 
въ состояши были р'Ьшить вопроса объ аллилуш?.. бб) Если 
преп. Евфросинъ д'Ёйствителыю получилъ отъ цареградскаго 
патр1арха грамату, повел'Ёвавшую двоить аллилу1ю: почему онъ 
не предъявилъ этой граматы русскому митрополиту, чтобы 
чрезъ нее существовавш1й въ русской Ц^кви расколъ былъ 
уничтоженъ? Тогда и самъ ЕвФросинъ не подвергался бы та- 
кимъ нападен1ямъ со стороны Псковичей, и Псковичи не осм'Ь- 
лились бы съ такою см'Ьлост1ю отстаивать трегубую аллилу1ю. 
Почему онъ даже умолчалъ объ этой граматЁ въ своемъ по- 
слан1и къ новгородскому арх1епископу Евеимио, когда жаловал- 
ся ему на псковское духовенство?., вв) Если пр. БвФросинъ 
такъ высоко ц'бнилъ сугубую аллилу1ю, и за нее такъ много 
потрудился, такъ много пострадалъ до самаго конца своей 
жизни: то почему онъ вовсе не упомянулъ о сугубой аллилу1И 
въ своемъ духовномъ зав'бщан1и? Могъ ли онъ нарочито не 
эапов'Ьдать о ней своей брат1и, чтобы она, по смерт:; его, не 
увлеклась прим*ромъ всЬхъ прочихъ псковскихъ монастырей и 
церквей, троившихъ аллилу1ю С"*)? Все это невольно приво- 



(•*) }Кит1е преп. ЕвФросина, л. 121 об. 122, 128. «Открыв, — 
такъ будтобы взывалъ онъ къ Пресв. Д'ёв'Ь , — кр-Ьпостш дрьзно- 
вев1а твоего велик1а таГшы. Ап^е ли неблаговолиши явити Ты, Матн 
Господня, то уже ц до исхода душа моеа отъ телесн въ сЬтова- 
Н1И поживу, дондеже н во гробъ съ печалью вниду» (л. 129 об.). 

('^) Подлинное зав'Ьщан1е преп. ЕвФросина сохранилось и напе- 
чатано въ Акт. Арх. Эксп. 1, № 108, стр. 83. Нельзя не зам-Ь- 
тить, что въ этомь достов^рномъ акт* игуменомъ монастыря и 
духовным ь отцемъ самаго ЕвФросина называется уже Харалимпгй; 
а клнрик ь Васцд^Г! пищетъ въ жит1н , будто и при смерти Евфро- 



— ЗУ- 
ДИТЬ къ заключенШ; что разсказъ клирика Васил1Я о препод. 
БвФросинФ, какъ жаркомъ поборник'Ё сугубой аллилу1И^ есть 
или совершенный вымыслъ и клевета на преподобнаго, или 
ингЁетъ въ основати своемъ весьма. мало исторической правды, 
которую трудно и отличить. 

г) Изрекается клевета на Церковь греческую, или на всю 
Церковь восточную православную, будто она въ ХУ в. двоила 
аллилуш, тогда какъ и по памятникамъ {^^), и по свид'Ьтель- 
ству восточныхъ первосвятителей (^^), она всегда троила ал- 
лилуш. 

д) Новгородсшй арх1епископъ Евеим1Й представляется въса- 
момъ странномъ вид'ё. Вм'ёсто того, чтобы, по просьба ЕвФро- 
сина, разр'Ьшить прю его съ священникомъ 1овомъ и прямо 
отв'Ъчать, нужно ли двоить или троить аллилу1ю, арх1епископъ . 
будто бы писалъ: «ув'Ёси, отче, яко йзъ немощенъ есмь тако- 
вому оруд1ю уставити м'бру и не дрьзну открыти запечатл'Ён- 
ное скровище Богомъ: понеже вся тайны бож1я въ Боз% есть, 
азъ же, отче, не имамъ къ сему приставити вещи ключь пре- 
мудрости разум'Ёнха моего. Но иже, отче премудрый, ты самъ 
своима очима и ушима вид'блъ еси и слышалъ, паче мене, отъ 
патр1арха царяграда 1осиФа, купно же и отъ всего клироса 
вселенсюа Церкви, такоже и отъ всёхъ живущихъ тамо внялъ 
еси М'Ёру вещи тыя, аще оттуду взялъ еси, и толико время 
пребывая, навыклъ еси Божественнаа двоити святая аллилу1а... 
Мене же нед'Ьй, отче, ни зазирай грубости моей, яко ничтоже 
открыхъ о вещи или управихъ о семъ полезная твоей святыни. 



сина игуменомъ и духовникомъ его все еще былъ Игпатгй : «и 
призва преподобный игумена Игнатия, и сказа ему, яже гласъ 
слыша», и дал^е: «и потомъ поручаю стар-Ёйшинство своему отцу 
духовному игумену Игнат1ю». (л. 134, 135). Можно ли в*рить та- 
кому жизнеописателю? 

С®) Укажемъ, для прим'Ёра, всл'Ьдъ за патр. /оакилоле» иа гре- 
ческую цв-Ьтную Тр1одь, писанную въ 1344 году и принадлежав- 
шую нашему митрополиту Фот1ю, современнику пр. ЕвФросина, — 
такъ же на древн1й греческ1Й Требникъ и харатейный Часословъ. 
(Ув-Ёть Духов., л. 117—118). 

[^^) Дополн. къ Акт. Истор., V, 486, 500—504. 
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Но иже Богъ в*сть тайну с1ю и вътого судбахъ лежитъ. НыегЬ 
же, Отче, яко прталъ еси отъ вселенсюа Церкви, тако твори 
по благословен1ю вселеньскаго , преосвящевнаго патрхарха 1о<- 
сиФа» С*). Можно ли согласиться, чтобы это послаше сочи- 
нилъ не самъ клирикъ Васил1й, который, по нев'бжеству сво- 
ему, приписывалъ такую высокую важность аллилуЕ'Ь? Вообще 
переписка новгородскаго ариепископа Евеим1Я съ преп. Евфро- 
синомъ, кром'Ь странности своей, представляется* вовсе не- 
ум'бстною или излишнею, если судить о Д'ВЛ'Ь по свид'Ьгехьству 
м'Ьстныхъ достов'Ёрныхъ л*Ьтописей. Изъ нихъ видно, что св. 
Евеим1й н'Ьсколько разъ лично пос&щалъ Псковъ, наприм'бръ, 
въ 1450, 1452 и 1457 годахъ, проживалъ.въ немъ довольно 
долго, савгь совершалъ разныя богослужетя въ псковскихъ 
храмахъ съ псковскимъ духовенствомъ (^^): ужелижъ бы преп. 
ВвФросинъ не могь тогда лично явиться къ св. Евеимю, чтобы 
принести жалобу на священника 1ова и другихъ псковскихъ 
духовныхъ, пресл'Ёдовавшихъ его за сугубую аллилу1Ю, и что- 
бы испросить у архипастыря разр'Ёшен1е, какъ надобно посту- 
пать— -двоить или троить аллилую? И ужели св. Евеим1й не 
могь бы туть же — на м'Ьсгё сд'Ёлать сл*дств1е и законное 
распоряжеи1е, и не правый обычай обличить, а правый одоб- 
рить? Къ чемужъ еще нужна была особая переписка между 
преп. Ев^осиномъ и его архипастыремъ? 

е) Странности и противор^ч1я излагаются о псковскомъ свя- 
щеннике Ьв-Ё, главновгь пресл'Ёдовател^ сугубой аллилу1и. 
Говорится, будто онъ, по смерти жены своей, сложилъ съ се- 
бя свящ. санъ и женился въ другой разъ, а по смерти второй 
супруги, поялъ третью : и однакожъ, не смотря на все это, 
бу,п^ь1 « не умалися отъ Псковичь чест1Ю и славою вины ради 
роспопныя..., но паче ов'Ьхъ судяй, а ов'Ьхъ осужааи, и инъхъ 
уча, н ов'Ьхъ наказу ай, и ннымъ законы полагаа, и ин^мъза- 
нов'Мн, и священникомъ чннъ \став^яа и санов11 церковн-Ьй 



01 р 



V'*) Жит1е преп. ЕвФроснна, л. 124 об. 125, 

,^») Псков, перв* Льтоп., въ Поли. Собр. Р\сск. Л*т., т. 1\\ 
п. 214—217, ' • 



— 39 — 

служб'6, яко изященъ вещемъ; купно же и черноризц'Ёмъ бяше 
законодавецъ: не токмо бо во град'Ё учяше, но и окрестъ града, 
паче же и въ далныхъ пустыняхъ пребывающая (^^). Возможно 
ли, чтобы лишенный сана священникъ-троеженецъ могь им'Ьть 
такую силу въ глазахъ православнаго народа и духовенства? 
Дал'Ёе повествуется, будто 1овъ подвергся огь Бога страш- 
ной казни, лютой бол'Ёзни, сведшей его въ могилу, — и за что- 
же подвергся? Не за порочную жизнь, если онъ подлинно 
былъ таковъ, какимъ изображенъ, а за то, что онъ ратовалъ 
противъ сугубой аллилу1и ! ! . . . 

Б) Ташя же и еще больш]я странности и нел'Впости заклю- 
чаются въ разсказФ о первомъ списател'Ё ЕвФросинова жит1я и 
о явлеши ему Богоматери. 

а) Начавъ писать жит]е преподобнаго, говорить онъ о себ'6, — 
я написалъ по порядку, какъ онъ родился, какъ воспи- 
танъ и какъ достигъ въ мужа совершенна; но когда очередь 
дошла пов'бствовать мн'ё о хожден1и его въ Царьградъ къ па- 
тр1арху, который запов'Ьдалъ ему двоить аллилу1ю, — я невольно 
остановился, объятый. недоум'Ьн1емъ: «како напишу и слово из- 
несу о божественной тайн'б пресвятыя аллилу1я..., нев'Вдущу 
ми ни мало искуса о вещи»? И потому я началъ скорбеть и 
печалиться и призывать на помощь св. ЕвФросина, «да ми- 
лостивъ Богъ вразумить мя о вещи нев'Ьд'ЁН1я>». Вскор'Ёвъодну 
ночь преп. Бвфросинъ и Серап]онъ явились мн'ё въ сонномъ 
вид'ЬН1и и стали вразумлять меня, чтобы я не изнемогалъ отъ 
скорби и недоум'ЁН1я касательно тайны аллилуш, но я не по- 
в'Ёрилъ имъ и принялъ ихъ за духовъ-искусителей; въ сле- 
дующую ночь они снова явились, повелевали описать тайну 
пресв. аллилу1и, — я опять имъ не поверилъ. «И мне греш- 
ному зело въ уньш1и сущу и великимъ недоумешемъ объяту, 
купно же и возмущену зелною бурею неведен1емъ о тайне 
божественнаго аллилу1а, и сице въ недоумышлеши быхъ: и 
того ради развратихся помысломъ не вершити жит1я препо- 
добнаго» (**). Откуда такое недоумен1е и неведеше въ пер- 

(®®) Жит1е пр. ЕЁФр|р., л. 83 на обор. 

(»«) Тамъ же, л. 146 об. 150. ^ 
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вомъ описателе пагпя ЕвФросинова касателыю тайны сугубой 
аллилу1и? Онъ савгь принадлежалъ, какъ видно изъ его же словъ, 
къ числу брат1и ЕвФросинова монастыря, жилъ во дни новго** 
родскаго арх1епископа Геннад1Я (1484 — 1505), и сл-ёд. начахь 
писать жит1е преподобнаго спустя только не много по смерти 
его (ум. 1481), когда игуменомъ обители быль еще ПамФилъ, 
очевидецъ, ученикъ и сподвижникъ преп. ЕвФросина ('*). 
Ужелиясъ описатель не могь им'ёть самыхъ достов'Ьрныхъ свФ- 
К^нш о хожден1И ЕвФросина въ царствующ1Й градъ и о прине- 
сенной имъ оттуда въ свой монастырь сугубой аллилу1и? Ужели 
немогъ нарочито спросить объ этомъ игумена ПамФИла? — Не 
могь своими очами посмотр1^ть грамату, принесенную Евфро- 
синомъ оть патргарха и, конечно, еще находившуюся въ це- 
лости? За ч'Ьмъ же еще было домогаться особаго откровен1я 
свыше? 

б) На третью ночь, продолжаетъ описатель, когда я нахо- 
дился въ великой скорби и разслаблен1И, явились мн*ё въ сон- 
номъ вид'Ёнш сперва Архангелъ, потомъ сама пресвятая Д'Ьва 
Богородица, сопутствуемая преп. ЕвФросиномъ и Серап10номъ 
и, ставъ вм'Ёсгь съ ними, блиаъ возглав]я моего, сказала: «нужу 
ми творятъ велш Хриспане невФд'Ьнхемъ своимъ». Какую 
нужду? — спросилъ я. ^ Ну оку ми творять^ отв'Ёчала Она, 
трояще божественнаа аллилуга. И сего ради воспиши тайну 
С1Ю, еяже азъ. Богородица, теб-ь повелеваю. И перв1е вначале 
напиши о сей тайн*Ё, о нейже Пророцы молишася, и возжел^ша 
ю хог&н1емъ Святаго Духа. Н напиши сице: да вскреснеть 
Богь. . . И сему плотскому Божественному въскресеюю не имугъ 
вФры жестосерд1и Жидове, и о семъ блазнятся Еллин*, и сею 
ради Латынове безвгьргемь недугують (?), и о семъ сумнятся 
варвары... И сего ради тЬхъ д-йлма дважды да глаголется пра- 
воверными божественнаа аллилу1а: понеже въ ток есть тайна 
воскресепга Христова, Сына и Бога. Тая же бо глаголютъ Жи- 
дове, купно же и вси языцы Латынстхи^ такоже и еретицы 
глаголютъ вещь С1Ю, овъ дважды, а инъ т^цнжды, а не в'ёдятъ 



^[") Жит1е преп. ЕвФрос, л. 148 об. и 149. 
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тайны еа искомыя... И сего ради да двоится воистину право- 
верными божественная аллялуха. Перьвге дважды да глаголется 
еь прослйвлекге Отцу: ал<|илу1а» аллилуха, слава ТеМ, Боже. 
И С1а тайна: воскресе, воскресе вь божествл и чёло€Гъчёетвп>^ 
и слава Ему, — яко Отецъ вседержитель есть, Богь не отсту- 
пенъ божествомъ своимъ едино^чада Слова^ Сына своего Христа, 
и Христосъ не отступенъ сый вьчеловлченга святого Духа (?), 
божества Отца. Ид^же бо Отець, ту и Сынъ, Слово неразлучно 
ъъ лон'Ь Ему есть; а ид'Ёже Сынъ -^ Слово Бож1е, ту и суще* 
ство Святаго Духа— ^01а вочеловтьченге (?). И се есть: соврь- 
шенъ Огець> и всыненгемь Духа (?) единъ во Троицы славится, 
и удвовн1емъ божественнаго аллилуха нознавается и славится. И 
паки же второе глаголется дважды божественнаа аллилу1а, вь 
славу единочадаго ради Слова Боокга: аллилу1а, аллилу1а, слава 
Тебе, Боже. Тоже есть: воскресе въскресе Христосъ, Сынъ БожШ, 
подобенъ (?) Отцу, — и слава Ему: яко и нерадлучет съ Нимъ 
божествомъ и человпмествомь (?), и воплощета же ради Сея- 
таге Духа (?) Сынъ Бож1й наречется, а' воскресеша Ему ради 
Богь съвершенъ нознавается и славится. Ид'Ьже бо Сынъ, ту 
и Отець есть, и сими неразлучно уравннся и прославися пре- 
святый Духъ. И сего ради единъ Сынъ въ пресвятой Троицы 
истиненъ Богъ славится удвоен1емъ божественнаго дллилу1а, 
яко Богъ и челов'Ькъ. Третицею же паки дважды глаголется 
божественная аллилу1а, глаголеть же ся вь прославленге Свя- 
тому Духу, яко да неработеиъ будетъ Отцу и Сынови пре- 
святый Духъ. Понеже и Святый Духъ Богъ есть, и Того не- 
преложное вьчеловгьченгву и валновенге Христосъ (?), и едино- 
чадо есть Слово безъ истл'Ьн^я Отцу. Таже бо глаголется: ал 
»лилу1а, аллилу1а, слава Теб*, Боже. СирФчь: въскресе, воскресе, 
слава Ему. Яко неразлучное Д'Вйство — всыненге Святаго Духа (?), 
Христе въскресъ, воскресе Богь (?) и челов^къ, — и того ради 
равная слава Святому Духу, яко же слава Отцу и Сынови. И 
того д'Ёлма и гЬмъ Святый Духъ Богъ совершенъ нознавается, 
единъ въ Троицы не разлучнымъ Ему вьчелов1ьченгемь (?) и 
удвоен1емъ божественнаго <1ллилу1'а нознавается, и славится во 
двую естеству Богъ и че.юв'Ёкъ. А ид'Ьже убо сице троится 

божественная аллгыу^а, ту есть прилагаемый чуждый богъ язы- 

б 
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чесюй».... ("). Не продол жаемъ дал*е.... Возможно ли, чтобы 
такъ могла говорить Пресв. Богородица? Сколько въэтихъсло* 
вахъ ошибокъ, странностей, нел*посхей, который могли притти 
на умъ только самому жалкому нев'Ьжд'Ь! . . . 

в) Наконецъ, когда Богородица удалилась, говорить описа- 
тель, — приступилъ ко мн* Ангелъ и строго повел'Ьлъ мн^ на- 
писать все, что я отъ Нея слышалъ. Я убоялся и затрепеталъ, 
и со слезами сказалъ ему во умилен1и: «Господи, Ты в^си, 
яко многи въ чюдесехъ прос1яша и въ великихъ знамешяхъ, 
троящ1и божественная аллилу1а! Онъ же, отвЪщавъ, рече ми: 
нев-Ёдый тайны сея не судится ему; нын'Ь же в*дый уже осу- 
женъ будетъ огь Бога» {^^). И заключаетъ: «в^ёсть Господь 
мой 1исусъ Христосъ, яко не солгахъ на Богородицю явльшую- 
мися со Святыми купно. Ей, воистину, множае сихъ глаголемы 
слышахъ словеса отъ Богородица, и отъ великихъ ея глаголъ 
мало нгьчто вь растлгьпшьк п(1мяти моек удержахь, и гру- 
бымъ разумомъ изнесохъ тоже, и написахъ искомое* (®'^). Не 
свид'Ьтельствуетъ ли этимъ самъ первый списатель жит1я ЕвФро- 
синова, что прежде въ Росс1И вс* троили аллилуш? И какъ 
в-Ёрить словамъ его, если бы и действительно ему являлась 
Пресв. Богородица, когда онъ отъ великихъ глаголъ Ея только 
мало нгьчто въ растлгьнпгьй памяти своей у держа лъ, и, безъ 
сомн'Ьн1я, исказилъ и низвратилъ, по своему вкусу? 

Мы съ ндМ'Ёрен1емъ остановились на жит1'и преп. БвФросина, 
составленномъ клирикомъ Васил1емъ въ 1547 г., чтобы пока- 
зать, до какой степени некоторые у насъ были уже привержены 
'къ сугубой аллилу]'и еще прежде Стоглаваго собора. И — до* 
вольно обстоятельно раскрыли недостатки этого жит1я потому, 
что на немъ-то, главнымъ образомъ, Стоглавый соборъ, или< 
справедлив'Ёе, составитель Стоглава , и утвердилъ свое поста- 
новлете о сугубой аллилу1и. 



(«3) Жит1е пр. ЕвФрос, л. 150 — 156. 
V®*) Жпт. пр. ЕвФрос, л. 156 об. 
(•*) Жит. пр. ЕвФр., л. 156 об. 157. 



ГЛАВА III 



1М9Ш111 1Ю11СТ1 пкотня 1зъ рдшомьичшиъ тш1 и стшп 

ДОГМДТОП ОКОЮ 10101П11 ХП ШКА, ВО Д11 СТОГЯДиГО СОВОРА, I ЗНА- 
ЧЕН» кннгн: стогдАП. 

Стоглавый Соборъ вызванъ былъ обстоятельствами своего вре- 1 
мени. Совершенный недостатокъ училищъ для образования гга- 
стырей Церкви, рас11ространен1е невежества и гибельныхъ 
суев'Ьр1й въ народ'Ь и самомъ духовенств'Ь, усилившаяся порча 
богослужебпыхъ книгъ и мног1я друпя нестроен1я и разцогла- 
с1я въ отправлен1*и службъ церковныхъ, недостатки и своевол1я 
въ церковномъ у11равлен1и и благочин1и, крайн1Й упадокъ нрав- 
ственности въ народ-Ё и духовенстве: — все это вместе подвигло 
царя 1оанна Васильевича IV, который, после несчастныхъ дней 
своей юности, хотелъ быть, какъ самъ выразился, «вере по- 
борникомъ, Богу служителемъ, славы Церкви рачителемъ», — 
созвать въ Москве соборъ въ 1551 году (®^). На Соборе при- 
сутствовали, подъ председательствомъ митрополита Макар1я, 
пастыря мудраго и просвещеннаго, два арххепископа : новго- 
. родскш веодос1Й и ростовск1Й Никандръ, семь епископовъ : 
суздальсюй ТриФОнъ, смоленск1й Гур1й, рязанскш Касс1анъ, 
тверск1й Акаюй, коломенсий 0еодос1Й, сарск1й Савва и перм- 
СК1Й Кипр1анъ, съ архимандритами, игуменами и прочимъ 
духовенствомъ. След., это былъ соборъ архипастырей не всей 



(**^) Въ дЬйствителыюсти этого собора ныне уже никто не может ь 
сомневаться, когда сделались известными современные его памят- 
ники (см. далее примеч. 89 \\ 021 
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Церкви Русской, а только одной ея митропол1И с*верной или 
Московской, и въ немъ не принимала никакого участ1Я ц-Ьлая 
половина Русской Церкви, митропол1Я ея южная или Шевская, 
заключавшая въ себ'Ё до осьми епарх1Й {^^). Предметы для 
разсужден1й соборныхъ, соотв-Ьтственно вышеозначеннымъ со- 
временнымъ потребностямъ отечественной Церкви, указалъ самъ 
Царь кратко въ своихъ р*чахъ предъ началомъ собора и об- 
стоятельно — въ вопросахъ своихъ, предложенныхъ собору, 
сперва въ числФ 37, потомъ еще въ числ* 32. Памятниками 
р'Ьшентй соборныхъ, во-первыхъ, служатъ разные соборные 
приговоры и наказы, тогда же отд'Ь-п>ао изданные и обнародо- 
ванные для всеобщаго руководства или отъ имени собора, или 
отъ лица самаго Царя (®®); во-вторыхъ, признается обыкнб- 
венно особая рукописная книга подъ заглав^емъ: царскге во- 
просы и соборные отвгъты о мно$оразличныхь церковннхь 
чинп>хъ^ излагающая вс* д'Ьян1Я и постановлвн1я собора въ ста 
главахъ, и потому называемая Спюглаеомь или Стоглавни- 
комь (®®). Первые, т. е. соборные приговоры и наказы, от- 



(®'') Преосв. Филар. Ист. Рус. Церкви, Ш, § 3. 

(**) Таковы: 1) Соборный приговоръ о запрещен1й духовенству 
иршор-Ьтать отчины безъ доклада Царю (Акт. Эксп. 1, № 227); 
2) соборные приговоры по жалобницамъ новгородскихъ священни- 
ковъ (тамъ же № 229); 3) окружный царск|й наказъ объ обязан- 
ностяхъ поповскихъ старостъ ( — № 231); 4) соборный приговоръ 
объ учрежденш и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ старостъ 
(№232). Вероятно, что такимъ же образомъ изданы тогда отдель- 
но и друг1е соборные приговоры, которые только до нашего вре- 
мени не сохранились, или еще остаются въ неизв'Ёстности. Напри- 
м*ръ, въ 1555 году старцы Серг1евой Лавры изгнали изъ своихъ 
волостей волхвовъ, скомороховъ и другихъ вредныхъ людей по со- * 
борному улооюенгю (Акт. Эксп. 1, стр. 267/ Эначитъ, указъ или 
уложен1е и объ этомъ предиет-Ё, упомиваемоиъ въ Стоглав-Ь (воар. 
10 изъ втор.), былъ пзданъ соборомъ для общаго употреблен1Я. 

(*®) Списки Стоглава встр-Ьчаются въ разныхъ нашихъ библ10- 
текахъ, хотя не въ большемъ числ*. Въ нашей академической на- 
ходится два списка, оба ХУП в-Ька (одинъ отдельно за № 284, 
другой въ Сборник'^ № 277); въ моей собственной библютек'Ь есть 
списокъ XVI в. за № 38. Изъ этой-то книги обыкновенно и за- 
имствуются историческ1я св^д'Ьн1я о Стоглавомъ Собор* , о кото- 
ромъ решительно молчатъ вс* наши .|1;тописи. 
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д1иы1о изданные, по соде|>жан1Ю своему вполн'Ь достойны собора 
и, беаъ сомн'ЁН1я, были весьма полезны в1& свое время для цер- 
ковнаго благоустройства. Последняя, т. е. книга Стоглав%щ 
кром'Ё многихъ, очень достойныхъ и гюлезныхъ для Церкви и 
отечества, постановлен1Й (®^), содержигь въ себ'В постановлен1я 
и недостойныя собора, особенно т&, въ которыхъ, вопреки 
древнимъ предашямъ православной Церкви, нФкоторыя расколь- 
ничесюя мн'&н^я вовводятся на степень догматовъ. Мы остано- 
вимся, сообразно съ ц'Ёл1ю своею, только на одной этой по^ 
сл'бдней КНИГЕ и покажемъ: к) что книга Стоглавъ вовсе не есть 
соборное каноническое законоположенге , а если и содержитъ 
въ себ'Ь черновыл записки Стоглаваго собора, то перед'&ланныя • 
частнымъ, неизв'Ьстнымъ лицемъ посл'ё собора (®*), — почему и 
раскольническая мн'ёИ1я, возводимыя въ ней на степень догма- 
товъ, отнюдь нельзя приписывать, самому собору и защищать 
ого именемъ; п) что эти мнФшя возводятся въ книг'ё Стоглавъ 
на степень догматовъ вовсе несправедливо и неосновательно, и 
ш) что, - наконецъ, есть въ Стоглавник* постановлен1я, касаю- 
щаяся раскольническихъ мн^тй, неблагопр1Ятныя нын^ёшнимъ 
раскольникамъ. 

I. Книга Стоыавь не есть соборное каноническое- законо- 
положен1е. Ибо — 

1) Книга эта не была утверждена подписью присутство- 
вавшихъ на собора Отцевъ и разослана, отъ имени Царя,' или 



(90^ Таковы правила Стоглава: о святительскомъ суд1^ (гл. 53 -^ 
60), о церковномъ благочян1и (гл. 6, 27, 43), о распростраиен1и 
просв'Ьщешя (гл. 26), объ исправлен1и бргослужебвыхъ книгъ (гл. 
28), о д^лахъ милосерд1я (гл. 71 — 73), объ искоревен1и разныхъ 
злоупотребленШ (гл. 44 — 48, 51, 52, 64, 75, 84), особевно при 
Богослужеши (гл. 8, 10, 17, 18, 29, 88), о поведенш духовенства 
б'Ьлаго — въ домахъ (гл. 24, 29, 36), монашествующаго -:- въ 
обителяхъ (гл. 49, 50), о поведенш м^рянъ при Богослужев1и (гл. 
38, 57, 96), и въ общежитш (гл. 37, 41 — вопр. 17). Мног|я изъ 
этихъ правилъ кратко изложены въ исторш Карскмзнна (т. IX, 
стр. 457 — 463, изд. 2). 

(^^) Мысль эта въ первый разъ высказана ясно въ статье: Цгь-- 
сколько слоеь о книг^ь Стоглав, пом-^щ. въ Москвитлн11н1> 1845. 
ч. VI, № 12, отд. I, стр. 136. 



— 46 — 

собора, или митрополита для руководства въ Церкви: по край- 
ней м-Вр*, сами даже раскольники досел* не въ состоян1и ука- 
зать ни одного списка съ такою подписью, хотя сохранились 
списки, почти современные собору (®*), и представить доказа- 
тельства на то, что книга была разослана для руководства. А 
соборныя постановлеи1Я какъ въ Церкви вселенской, такъ и 
въ нашей отечественной, тогда только и получали, каноническое 
значен1е, когда были скр-Ёпляемы соглас^емъ отцевъ Собора и 
обнародываемы законною власт!Ю для руководства (^*). 

2) Н'Ькоторыя 11остановлен1Я стоглаваго Собора тогда же из- 
даны были отд'Ёльно въ качеств'Ё наказовъ и приговоровъ огь 
имени Царя, или собора, или митрополита (^*), и эти постано- 
влен1я, хотя по содержан1ю своему соотв'Ьтствуютъ н'^оторымъ 
главамъ Стоглава, но по изложен1ю и Форм* представляются 
совсЁмъ не в'й томъ вид*, не въ той полнот*, иногда даже не 
въ той сил*, какъ они изложены въ Стоглавник* (^*). Что же 



(®^) Археогр. Экспедишя и Квммисс1я упомннаютъ о сииск*, 
соврем$нномъ собору , хранящемся въ библ10тек* -Троицкой Сер- 
певой Лавр* (Акт. Арх. Эксп. 1, стр. 219), и о списк* XVI в., 
хранящемся въ Императорской Эрмитажной библ10тек* (Акт. Ист. 
Арх. Ком. 4, стр. 280). Два списка XVI в*ка, хотя не полные, 
находятся въ Рум. Муз. №№ 425 и 427, и еще списокъ того же 
в*ка полный въ*^ моей библ. № 38. 

(^) Такъ изданы бьии, наприм , около времевъ самаго Стогла- 
ваго Собора соборныя постацовлен1я: въ 1503 г. — о невзиманш 
мзды за хиротон1ю (Акт. Эксп. 1, № 382), и о вдовыхъ попахъ 
и дгаконахъ (тамъ же № 383)*, въ 1547 году — о празднован1и но- 
вымъ Русскимъ Святымъ (Акт. Арх. Эксп. 1, № 213); въ 1564 
году — о б*ломъ клобук* (Акт. Ист. 1, № 173); въ 1571 году — о 
четвертомъ брак* царя канна Васильевича (Акт. Эксп. 1, № 284); 
въ 1581 г. — о запрещенш духовенству ирюбр*тать отчины (тамъ 
же № 308) и др. Такъ издано потомъ соборное уложеню патр!арха 
Филарета Никитича (см. Иноч. потреби., Москв. 1639). 

(®*) См. выше прйм*ч. 88). 

(^*) Сравн. соборный приговоръ о запрещеши духовенству пр1- 
обр*тать отчины (Акт. Эксп. 1, № 227) — съ главами Стоглава 5 
(вопр. 31) и 75; соборные приговоры по жалобницамъ новгород- 
скихъ священннковъ (тамъ же № 229) — съ глав. 41 (отв. на во- 
нросъ 14), 44 — 48; окружный царск1й наказъ объ обязанностяхъ 
поповскнхъ старостъ ( — № 231) и соборный приговоръ объ учре- 
/Кден1и и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ старость (тамъ 



[г 
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это значить? Если книга Стоглавъ действительно была утверж- 
дена и обнародована, какъ каноническое соборное ааконополо- 
жен]е: зач'Ёмъ же еще нужно было издавать отд'ёльныя поста- 
новлен1я и какбы извлечешя изъ Стоглава? Или, если это почему 
либо нужно было: отъ чего отд'бльныя иостановлен1н собора 
изданы тогда же не въ томъ вид'Ь, какъ они изложены и одоб- 
рены соборомъ въ Стоглав'Ё? Явный знакъ, что книга Стоглавъ 
въ ц'Вломъ своемъ состав'Ё не была утверждена и обнародована 
въ качеств'Ё каноническаго уложен! я, а если и содержитъ въ 
себ'6 записки собора, соображешя и уложен1Я, то разв'Ё черно- 
выя, изъ. которыхъ только нМоторыл, посл'Ь новаге пересмотра, 
принятыя общимъ соглас1емъ Отцевъ, были изданы ими для 
руководства въ Церкви. 

3) Несомн'Ённо изв'&стно, что председатель Стоглаваго собора, 
митрополить Макар1Й, ясно училъ о трегубой аллилуйи и пом^- 
стилъ въ своей Чети-Минеи учен1е о троеперст1и для крест- 
наго знамешя (®®). Спрашивается: могъ ли онъ, противъ соб- 
ственнаго убеждец1Я, одобрить и подписать въ СтоглавникФ 
статьи о сугубой аллилу1и и о двоеперст1и? 

4>) Въ одной древней рукописи о собор'Ь 1554 года по Д'Ьлу 
Висковатаго говорится, что на этомъ собор-ьЦарь, между прочимъ, 
разсуждалъ съ митрополитомъ Макгр1емъ, и съ епископами, и 
боярами, и со всЬмъ священнымъ чиномъ «о прежнемъ собор- 
номъ уложен1И о многоразличныхъ д'Ьл'ёхъ и чин'ёхъ церковныхъ, 
и по книге соборной чли, которыя Д'Ьла исправилися и которыя 
еще не исправились», — и Царь ъслъаъ за гёмъ сказалъ: «что- 
бы Богъ помогъ впредь и проч1е д*ла исправлены были» {^^). 



же № 232) — съ главами 6 — 8, 29 и 68. Оказывается, наприм-Ьръ, 
что въ посл'Ьдиемъ соборномъ приговор*: а) просвирнями повел'Ьио 
быть вдовамъ не мен'Ье оО л1этъ, тогда какъ въ Стоглав* — не ме- 
н*е 40 л^тъ (гл. 8); б) великое славословие повел-Ьно п-Ьтъ, а не 
р*чью говорить, вь праздничные дни, тогда какъ въ Стоглав* хотя 
вопросъ объ этомъ изложенъ (33-й изъ первыхъ),но от^*тан*тъ, 
и проч. 

(®®) См. выше прим*ч. 54, 55 и 61. 

(97^ Рукопись находится въ библютек* Волоколам. монастыря, 
подъ № 404. 
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Отсюда сл'Ьдуегь — а) что въ 1554 году существовала ка- 
кая-то кнша, содержавшая въ себ-в прежнее соборное удо- 
жете о, мно^оразличныxь дгьлахь и чын/ьхь церковныхъ; б) 
что въ этой КНИГЕ изложены были д^а двоякаго рода: одни, 
который исправилися, т. е. были р'Ёшены и окончены соборомъ, 
а друг1Я, которыя еще не исправилися^ не были окончательно 
решены соборомъ, но требовали испрмлетн^ и в) что, значить, 
книга эта содержала въ себ-ь собственно черновыя записки, 
черновое уложен1е соборное, изъ котораго могли быть изданы 
только н'Ькоторыя исправленныя и окончательно р'Ьшенныя по- 
становление (вотъ объяснеше, почему, какъ мы зам'Ьчали, д'бй- 
ствительно и изданы только отд'^ьныя постановлен1я стоглаваго 
собора, и притомъ въ вид'Ь* исправленномъ!). Ъъ этой книгь 
съ перваго взгляду не можемъ не узнать нын'Ьшняго Стоглав- 
ника, который озаглавляется и разсуждаетъ именно «о много- 
различныхъ в'Ьщехъ и чин'ёхъ церковныхъ», и потому должны 
согласиться, что онъ въ 1554 году, по суду самаго Царя и 
собора, заключалъ въ себ'Ь н'Ькоторыя д'Ёла .еще нер'Вшенныя, 
требовавш1Я нсправлен1я, сл'ёд. не «читался каноническимъ за- 
коноположен1емъ. Но съ другой стороны, можемъ думать, что 
нын'Ёшн1Й Стоглавникъ въ ц-Ёломъ своемъ состав* уже — не та 
книга, которая была читана на собор'Ь 4554 года: въ той книгь 
оставались н'Ькоторыя д'Ьла неисправленныя и нер'&шенныя; а 
въ нын'Вшнемъ Стоглав*, — видимъ, — всё д*ла решены, и р*- 
шен1я изложены въ такомъ тон*, какъ будто они не требуютъ 
никакого исправлен1я. Следовательно въ настоящ1Й свой видъ 
книга эта приведена уже поел* 1554 года неизв*стнымъ, ко- 
торый, по своему усмотр'Ьн1'ю, и р^шилъ въ ней д^ла, нер*- 
шенныя соборомъ. 

5) Въ последней мысли убеждаемся изъ сл*дующаго обсто- 
ятельства. Въ 1554 году на собор* противъ Бакшина и быв- 
шаго Троицкаго игумена Артем1я, между прочимь, читано было 
письмо 1оны, также бывшаго игумена Троицкаго, что «онъ 
(Артем1й) говорилъ хулу о крестномъ знамен1и: н*тъ деи въ 
томъ ничего, преже деи сего на чел* своемъ знамен1е клали, 
а нын*ча своимъ произволешемъ больш1е на себ* кресты кла- 
дутъ, да и на собор* деи о томъ крестномъ знаменш слово 
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•бЬмб, да НС Аосп'Ьяй Ничего» (••). Ар^еМй отрицался, чтобы 
онъ гойорилъ 104-6 хулу про крестное знамен1е, а про соборъ 
сказалъ, что действительно — говорила. И что же? СудивШ1е 
Арте)111я ВАГЬнили ему въ вину — то, что онъ говорилъ про 
крестное знамен1е, и^^% &^ (»» пики» яи^ию.^.; но не вйгЬнилл 
въ вяну и дансе не иост^или ему на вядъ того, что ойъ гово- 
ри.гь про соборъ: да и на €4^арл деи в тол1% нреетномъ зна- 
М€нт сл^во было^ да т досплли ничего. Значить, зто была 
правда, которую не стали отверга'Л» самъ мятрополмтъ Мв«ар|'й 
и всв епископы, судивш!^ Артеме. О какомъ бы собери Ар<- 
тем1Й зд'Ёсь ни говорилъ, но необходимо допустить, что и на 
Стоглавомъ соборе, бывшеЫъ въ 1551 г., не бы^о постано- 
влено никакого окончателънаго р'Вшен1Я о крестномъ мамепт 
и потомъ обнародовано въ Форме обизательнаго закона: иначе 
Мйтрололитъ Макар1Й, быви]1й предс*дател1> этого собора, непре- 
менно обличилъ бы Артем|я въ неправде. -Между-гВмъ, обра^- 
п^ясь къ нынешнему Стоглавнику, находимъ, что въ немъ 
(гл. 31) наложено пряное и решительное постановлен1е о крест- 
номъ знамен1и, въ мрме обязательнаго дакона. Не значите ли, 
что эта статья внесена пъ Стоглаве после 1554 года яеизвест- 
нымъ, отъ котораго Стоглавъ и получилъ свой настолЩ1Й видъ? 
6) По разделен1Ю своему на ам главе ныпешя)й Стоглав- 
никъ есть видимое подражан1е Судебнику царя 1оанна Василье- 
вича IV, состоящему изъ ста гдавъ. Но тогда какъ Судебникъ 
во всехъ своихъ главахъ излагаеть собственно уэаконен1В, и 
потому ймеетъ Форму положительнаго законодательства, Стоглавъ 
излагаетъ въ иекоторыхъ главахъ и не узвконен1Я собора. Такъ, 
первая глава содерзмггь въ себе »рбДИслов1е къ книге: Сто- 
главъ, вторая — предислов1е къ деяи1ямъ собора и краткую 
устную речь Царя: третья— яисьмевную обширную речь Царя 
и замечав1е объ изумленш Ощевъ собора по выслушанш ея; 
четвертая -^ новую письменную речь Цвря къ Оп^амъ собора; 
пятая — 37 царскихъ вопросовъ, преддоженныхъ собору; те^ 
стая — првдислов1е къ ответами собаривмгь ма ати вопросы н 



(•«) Акт. Экон. 1, № 839, свр. 252. 
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начало отв«Ьтовъ; 99-я говорить о послав1И соборныгь рИшенШ 
къ митрополиту 1оасаФу, жившему на поко1» въ Серг1евой Лавр'Ь, 
100-я излагаетъ зам'Ьчан1я ЬасаФа на эти р'Ьшен1Я. Но, что 
еще гораздо важнее, — тогда кавь въ Судебншгв каждая нагь 
ста главъ по содержанш своев1у совершенно отличается огь 
другихъ, въ СтоглавшнгВ главы разд'Влены только числами, а 
не содержан1емъ. Н'Ысоторыя главы беаъ нужды разъединены: 
напримФръ, 6 и 34 о поповскихъ старостахъ; 27 и 28 объ 
исправлеши богослужебныхъ книгъ; 46, 48 и 69 о в'Вяечвой 
пошлине и др. Частный мысли отрываются отъ одной главы н 
присталляются къ другой, отвечающей совскмъ на особый во- 
просы наприм. къ 24 глав'Ь о четвертомъ бракк присовокуплено 
правило о неупотреблен1и вина прежде об1&да. Мнопя главы 
содержать въ себе толыко выписки изъ правилъ церковныхъ 
прежнихъ времень, как1я приводились на собор'В для основашя 
его р'Ёшен1й, а самыя р'Ьшен1я или заключен1Я изъ правилъ 
составляють особыя главы. Все это приводить къ мысли, что 
нын'бшн1й Стоглавникъ, по вн'Вшнему своему составу и разд1&- 
ленш на главы, столько неправильному, неестественному, без- 
отчетному, не есть д*ёло ц1иаго собора, имъ нарочито разсмо- 
тр'Ённое и одобренное, а д1ио — частнаго лица, необладавшаго ни 
достаточнымъ образовашемъ, ни строгимь, свФтлымъ смысломь. 
7) Содержан1е стоглавника такъ же показываетъ, что онъ не 
есть книга Д'&ян1й и опред'блен1й соборныхъ, писанная на со- 
бор-ь по тому порядку, какъ д'&ян1я и опред*Ёлен1я происходили, 
а есть книга, составленная частнывп» лицемъ въ посл^дствеи. 
Такъ, первая глава написана не въ начал1» собора, а уже по 
окончанш его: потому что кратко излагаетъ содержан1е рааныхъ 
опред^юшй соборныхъ, пом'Вщенныхъ даже въ посл^днихъ 
главахъ. Она составлена въ вид'Ь предислов1я къ Стоглаву, но 
не соборомъ или на собор'6, а неизв'бстнымъ; потому что соб- 
ственно предислов1е собора къ его д1шшямъ изложено во второй 
глав'Ь, начинающейся словами: «но всемъ о томъ предыслов%е 
сего собора им'Ья напнеате сице» (**). Шестая глава начи- 



(•*) Въ одномъ изъ цаишхъ ака демическихъ списцрвъ Стоглава 
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нается особывгь сл'Ёдующимг предислов1е11ъ: ^Нгькогда внид$ 
вслухн Боговеньчаннаго и Христолюбиваго Царя Государя, ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича, всея Росс1И Самодержца, что 
по многимъ святыми Бож1имъ церквамъ звонятъ и поютъ не во 
время, кром'Ь Божественнаго устава, и мнопе церковные чины 
не сполна совершаются по священнымъ правил амъ и не по 
уставу. Онъ же, Боголюбивый Царь, о томъ таковая слыша, 
не просто вм'Вни, но, разжегся Духомъ Святымъ, вскоргь по- 
велп исписати о гВхъ о многоразличныхъ церковныхъ чин'ёхъ, 
которые не по уставу и несполна по священнымъ правиломъ 
совершаются. И вдаеть на соборе отцу своему Макарию, ми- 
трополиту всеа рус1Н, и повел'Ё ему о всёхъ о гёхъ церков- 
ныхъ чин-бхъ, разсудивъ, указъ учинити по божественному 
уставу и по священнымъ правиломъ. Онъ же соборне пр1имъ 
отъ благочестиваго Царя со всяцемъ духовнымъ порадованиемъ, 
любовне прочитаютъ, и о всёхъ о гЬхъ многоразличныхъ цер- 
ковныхъ чин'Ьхъ разсудивъ и возря въ божественныя правила, 
да о всемъ о томъ о Святомъ Дусь, соборне уложили 9. Можно 
.Л1 пов'Ёрить, чтобы ЭТИ слова написаны были на собор'Ь сви- 
д'Ьтелемъ и описателемъ соборныхъ д'Ьян1Й, а не поздн'Ьйшая 
вставка? Посл-ё того, какъ еще во второй глав'Ь обстоятельно 
сказано, что Царь подвйгся святымъ желан1емъ, не только «о 
исправлен1И. земскомъ, но и о многоразличныхъ церковныхъ 
исправлен1яхъ», и возв'Ьстилъ о томъ митрополиту и собору, — 
какъ въ третьей глав'В изложена письменная рФчь Царя объ 
этомъ предметЁ, а въ пятой представлены самые царств во- 
просы, въ ппсьмени предложенные собору, — зд'бсь снова гово- 
рится: никогда дошло до слуха Царя о разныхъ церковныхъ 
нестроешяхъ, и онъ вскоре повел'Ёлъ о томъ написать и пред- 
ложилъ собору... Въ первомъ изъ своихъ вопросовъ, изложен- 
ныхъ въ пятой глав'В, Царь, обращая внимате собора на то, 
«чтобы по св. церквамъ звонили и п'Вли по божественному 
уставу и по священнымъ правиломъ», говорить: •нынгь бо 



(№ 284) этими словами начинается вторая глава; а въ другомъ 
(№ 277) — оканчивается первая, такъ же и въноемъ собственномъ 
списк-Ь (№ 38). 
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видимъ и елышимь црочЪ божественнаго устава мног1я церков- 
ныя чины цбсиолна совершаются, не по священнымъ прави- 
домъ». А зд'Ьсь говорится : «м/ысо^да вниде в<иуа(«1 Царя». Бели 
же о томъ, что происходило во дни Стогдаваго, собора, и на 
собор'Б' было представляемо, какъ настоящее, зд'Ьсь пов'Ьст- 
чуется, кагь о прошедшемъ, бывшемъ нгькогда: то, беаъ сом- 
н'Ьн1я, пов'Ётствователь писалъ посл'Ь собора и спустя не мало 
времени. Н'бкоторыя главы нын'ёшняго Стоглрника, по всей 
в-Ьроятности, не принадлежать подлинному уложен1ю Стогла- 
ваго собора, а прибавлены неизв'&стнымъ въ посл'Ьдств1и : по- 
тому что они иадагаютъ опред'блен1я о такихъ лредметахъ, о 
которыхъ не было прямо упомянуто въ вопросахъ царскихъ, 
тогда какъ соборъ долженъ былъ составить ответы собственно 
на вопросы Царя, и самый Стоглавникъ надписывается/. Цар- 
ск1е вопросы и сонорные отвгьты о многоразличных^ щрко9-- 
ныхь читьхь. Таковы: главы 9 — 11, опред'Ьляющ1Я уставъ 
совершен1Я литурпи; гл. 14, о в'Ьнчан1и, молебнахъ и пани- 
5^идахъ; гл. 31, о сложен1и перстовъ для благословенья и крест- 
наго знамешя; гл. 42, о сугубой аллилу1И, — хотя нельзя от- 
вергать, что Отцы собора, по какимъ либо поводамъ, могли 
разсуждать и объ этихъ предметахъ ('®^). Глава 98 содержитъ 
въ себ-ь сов'Ьщан^е Царя съ м. Макар^емъ о церковныхъ им'Ь- 
шяхъ, происходившее въ 15-й день Сентября 1551 года, сл'ёд. 
еще до собора за пять м'Всяцевъ: потому что соборъ начался, 
какъ говорится въ самомъ начал'Ё Стоглава, уже 23 Февраля 
означеннаго года. Значить, н эта глава не могла принадлежать 
подлинному уложен1к> собора, а прибавлена неизв'Ьстнымъ. Въ 
Н'Ькоторыхъ спискахъ Стоглава, и даже современномъ (хотя 
сотокх главою очевидно заключаются всё д'Ьан]я собора) приба- 



(*^) Напрнм-Ьръ, о сложении перстовъ для крестнаго зиамен1я, 
по поводу тому, что Царь въ однохъ изъ вопросовъ свои?1ъ (гл. 
^, воцр 26) обратила внимаше Отцев ъ на небрежность, съ какою 
ммог1е тогда у насъ полагали на себ* крестное знамение; о сугу- 
бой аллилу1'Ь, потому, что на собор-Ь предложенъ былъ вопросъ 
(гл. 41, вопр. 3), какъ праздновать преп. Евфросчну псковскому 
чудотворцу, въ Ж11ТИ1 которэго, нвзадолго предъ т*мъ составлен- 
номъ, такъ восхваляется сугубая аллплу1я... 



— 53 — 

вдена еще 401-я гдава^ содержащая въ ое<№ ооборный прнго- 
воръ о запрещен!» духовенству пр1обр'Ётатъ отчины беаъ до- 
кдада Царю, отд:&льно изданный 11 Мая 1551 г. (<®'). Еще 
въ В'Ькоторыхъ прибавдена и 102-я гдава, содержащая собор- 
ный приговоръ объ учрежден]и въ Москв'^ поповскихъ старость, 
изданный Русскимъ патр1архомъ 1овоиъ въ 1594- году, т. е. 
спустя уже бод1ае сорока л'Ьтъ посд-ь Стогдаваго собора (*®'). 

8) По образу раекрыт1я мыслей и издоженш Стогдавъ пред- 
ставдяетъ много не достойнаго просв'&щенныхъ архипастырей 
собора 1551 года, каковъ въ особенности быдъ предсЁдатедъ- 
ствовавш1й на немъ митроподитъ Макарвй; напротивъ прямо 
укааываетъ на частнаго чедовма, мало образованнаго и даже 
нев'Ьжествениаго. Такъ^ при раскрыли н'&которыхъ своихъ п<н 
становленш Стогдавъ рользуется свид'Ётельствами вымышлен- 
ными, подложными : наприм'Ёръ, въ 56 гдав^ приводить мнимое 
правило пятаго вседенскаго Собора, посл'Ь котораго не осталось 
ни одного правила ('^^); въ 72 гл. запов'Ьдь о мидосердж въ 
отношен1и къ бЬднымъ основываетъ на мнимыхъ сдовахъ пра- 
веднаго Еноха ('^*); въ 95 глав'Ь совершенно новую заоов^ь 



С®') См. въ Акт. Экси. 1, стр. 219, прим-Ёчап1е издателей объ 
акт* № 227; Стогл. Рум. Муз. № 426, въ Опис. Восток, стр. 
656. Такъ и въ одном ь изъ нашихъ Акад. списковъ (№ 277), и 
въ списк* моей библ. (№ 38); только въ обоихъ къ упомянутому 
соборному приговору присовокуплены еше несколько краткихь 
правилъ, по предмету своему вовсе не относлщихся къ приговору. 
Въдругомъ же нашемъ Акад. списк* (№ 284), вместо этого при- 
говора, помещены всл^дъ за сотою главою два соборныхъ приговора 
по жалобницамъ вовгор. священниковъ, изд. 1юня 26 и 1юля 15-го 
1551 г. (снес. Акт. Эксп. 1, № 229. стр. 223). 

('^) См. въ Акт. Эксп. 1, стр. 442, прим1;чаи1е пздате.юй объ 
акт* № 360. 

^103^ Правило это читается: «аще кто или самъ пр1обид'Ъти на- 
чнетъ, или суды восхощетъ церковиыя и оправдание, ши привла- 
чнтъ насил1емъ епископа, или попа, или д1акона, или всякаго, про- 
сто рещи, священнаго чина... , да будетъ проклятъ». Подобное, 
хотя такъ же подложное, правило встр-Ьчается въ Кормчихъ XVI 
в-Ёка, но только подъ именемъ не пятаго, а седьмаго вседенскаго 
Собора (см. выше примеч. 30). 

('^) «Якоже рече праведный Ёнохъ: не пощадите з.1ата и сребра 
Бога ради, но нскупуй его, да отъ Бога сторицею цршмкге». 
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«пять дней въ недели д'Ьлати», а два— ч^убботу и воскресенье 
праздновать (снес. гл. 41/ вопр. ^1), вопреки ясному учен1Ю 
слова Бож1я и Церкви (*^'), утверждаетъ на мнимовгь правил'б 
св. Апостолъ Петра и Павла. При раскрыт]И другихъ своихъ 
постановлеиш Стоглавъ искажаетъ свящ. тексгь Писан1я ('^), 
неправильно приводить правила св. соборовъ и св. Отцевъ (*^') 
и впадаетъ въ противор'Вч1я (*^*). Въ из^южеши встр'Ёчаются 
постоянныя повторен1я одного и тогоже, излишн1я распростра* 
нен1я, утомите.1ъное многое лов1е, безсвязность и запутанность 
мыслей, безчисленныя погр-Вшности въ язык^ и проч. 

9) Бслибы книга Стоглавъ, въ ц*Вломъ своемъ состав-Ь, была 
утверждена соборомъ и разослана епископамъ для руководства, 
или еслибы ВСЁ, изложенныя въ ней, постановлен1Я тогда же 
были изданы соборомъ въ вид'В отд'Ьльныхъ указовъ: въ таковгь 
случаев они вскор'В начали бы осуществляться въ Д'Ьйствитель* 
ности. Л между тЬмъ оказывается противное. Наприм'Връ, по- 
становленве о двуперстномъ сложен1И для крестнаго знамен1Я и 
священническаго благословен1я, съ такою р'Вшительнослю из- 
ложенное въ Стоглав'В, не было д'Ьйствуюп^имъ и даже изв'Вст- 
нымъ въ 1551 году: иначе троицк1Й игуменъ Артемвй немогъ 



('^^) Слово Бож1е запов1;дуетъ юесть днеП нед'кдн д%лати, а 
седьмой посвящать Господу Богу (Исх. 20, 8, 9), и 29-е правило 
лаодик1йскаго собора повел'Ьваетъ: «не подобает ь Христшиомь 
|удеГ1ствовати и въ субботу праздпопатп, но д'Ьлати имъ въ сей 
день». 

^106^ ^(уч-ь какъ, напр. , въ 68 гл Стоглава читается За«ар1п 
гл. 5, ст. 1 — 5: «Вид-Ь Захар1я серпъ огпянъ, сходящь съ небеси 
на землю, и вопроси: что есть, Господи, серпъ сей? И рече: 
гн-^въ Бож1й есть, посылается па т'Ьхъ, иже ходятъ накрнвь роть» 
и проч. 

(•®') Наприм., въ 71 гл. Стоглавъ говоритъ: «правило 67-е 
шестаго вселенскаго Собора возбраняетъ всЬмъ правоа1авныиъ 
Христ1аномъ удавлеинны и крови ясти, сир'Ьчь колбасы^. 

(*^) Такъ въ одномъ изъ отв'Ътовъ на первые царсь^е вопросы 
Стоглавъ постановилъ вынимать изъ просФоры «Предтечеву часть 
такому а/се, яко Пречистыя» (гл. 9], а посл'Ь вторыхъ царскихъ 
вопросовъ опред'Ълплъ вынимать Предтечеву часть «мало поненши»' 
Богородичной (отв. на 11 вопр. изъ втор.). Явный знакъ, что по- 
становления Стоглава не были нарочито пересмотрены соборомъ и 
соглашены между собою. 
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бы сказать или подтверждать, лредъ лицемъ самаго митропо- 
лита Макардя, что на собор'Ё, хотя была рФчь о крестномъ зна- 
мен1и, да ничао не доспгьли, и остаться необличеннымъ. Не 
было д^ствующимъ и въ нача.!^ ХУП в'Шса: потому что, на- 
лрим'Ьръ, въ Евангел1И, напечатанномъ въ 1606 году при па- 
тр1арх'Ь Гермоген'Ё, мы видимъ изображен1е руки св. Хоанна 
Богослова, благословляющей имеиословно. Равнымъ обрааомъ 
постановлей1е о сугубой аллилу11; не было д1и1ствующимъ ни 
къ концу XVI, ни въ начал-ь ХУП в'бка: ибо въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, писанныхъ въ это время, многократно встр1(- 
чается правило: аллилуЫ трижды^ и ни разу не сказано: 
аллилу%л дважды (^^), или даже: аллчлуга^ аллилугя^ алли- 
лу<а, елаеи Тебл^ Боже^-^сгеже трижды млаюли (^'^). 

Общее завлюченве о книге Стоглавнивъ можно выразить такъ: 
эта книга, по всей вероятности, содержитъ въ себЁ черновыя 
записки о Д'&ян1яхъ и уложен1И московскаго собора, бывшаго 
въ 1551 году; но записки, частт изм'Ьненныя, частш допол- 
иениыя, и вообще приведенныя въ настоящ1Й свой видъ уже 
посл'Ь 1554 года лицемъ неизв'Ьстнымъ, хотя, быть можетъ, и 
присутствовавшймъ на собор'В. Н'бкоторыя изъ постановлен1Й, 
изложенныхъ въ Стоглавник!», были д'Ьйствите.1ьно утверждены 
и изданы самимъ соборомъ, только въ новомъ, исправлейномъ 
видф; друг1Я, въ числу которыхъ относятся и статьи о крест- 
номъ знамен1И и о сугубой аллилу1И, не были изданы и д'Вй- 
ствующими въ нашей Церкви, сл'ёд. и не должны быть вм12- 
няемы собору. Книга эта, какъ видно, составлена однимъ изъ 
самыхъ жаркихъ ревнителей раскол ьническихъ мн'Ьн1й, который. 



(109^ Указыва^1Ъ для прии-^ра: а) на Уставъ Саб. Суводальной 
библютеки № 8» писанный въ 1590 г. (си. стр. 13 внизу), въ 
частности на стр. 29, 34, 50, 1038, 1039; б) на уставъ той же 
библ. начала XVII в., № 12, л. 32, 83 и др.; в) на уставъ той 
же библ. начала XVII в., № 13, л. 26, 28 об., 36 об., 43, 50, 63 и др.; 
г) Сл'Ьдован. Псалтырь той же библ. начала XVп в., №18, ч. II, 
л. 2, 21, 27, 32, 36, 39. 58, 78 и др. 

(*'^) Такъ запов'Ьдуетъ Псалтырь Спб. Сгнодальной библ. конца 
XVI в. (№ 4, л. 492 обор.) въ ааключенш п1юней' Блймелоеень 
еси, Господи 9 научи мл.... 
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прикрывая себя именемъ собора, хогьлъ возвести н1иб(ггор|||я 
изъ нихъ на степень догматовъ и оградить анаеемою, но только 
весьма неразумно и неосновательно. 

II. Мнън^я раскольничесюя, возводимыя въ Стоглавпигв на 
степень догматовгь, суть: 1) мн'ВН1е о тоагь, что надобно бла- 
гословлять и креститься двумя перстами (гл. 31); 2) мн%Я1е о 
небрит1И брады и нестрижен1и усовъ (гл. 40); 3) м№&те о 
сугубой аллилу1И (гл. 42). На какихъ же осиован1Яхъ хот1&.1Ъ 
утвердить ихъ составитель Стоглава? 

1. Мн'Вте о сложен1и двухъ перстовъ для благословея1Я и 
крестнаго знамешя Стоглавъ старается утвердить въ качеств1& 
догмата, ео^нервнхьу схьдующимъ грознымъ правиломъ: «аще 
кто дв'Ьма персты не благословляетъ, яко же и Христосъ, или 
не воображаегь крестнаго знамения дв'Ьма персты, да будетъ 
проклятъ, СВЯТ1И Отцы р'Ькоша». Но гд-б же св. Отцы изрекли 
такое проклят1е? Они изрекли его, отвШаютъ за1цитники Сто- 
глава, въ «чин'Ь обращающимся огь ересей», который встре- 
чается въ древлеписанвыхъ Кормчихъ и «видится не России- 
ск1я Церкви творен1е бь, но восточныя каеолическ1я Церкве: 
тамо бо, въ восточн'Ви Церкви, свящ. соборами осуждены 
еретицы, тамо правила на нихъ изложена, тамо и чияъ обра- 
щешя на нихъ полояюнъ (*'')». Правда, что «чинъ, аще кто 
въ ереси бывъ, крещенъ сый, и къ Богу обратится, любо хваля- 
сйнъ, любо яшдовянъ, любо кый еретикъ», встречается въ ни- 
которыхъ нашихъ древлеписанныхъ Кормчихъ (^''); правда и 
то, что въ этонъ чине встречается проклят1е, подобное, хотя 
и не такое, какое приведено въ Стоглаве. Но то не совсемъ 
верно, будто этотъ чинъ, въ целомъ своемъ составе, есть тво- 
рен|е восточной каеолической Церкви; а то решительно не 
верно, будто означенное проклят1е положили въ немъ св. Отцы 
Церкви. Весь этотъ небольшой чинъ, по славянскимъ письмен- 
нымъ Кормчимъ, заключаетъ въ себе две составныя части. 
Первая излагаетъ исповедан1е обращающагося къ православной 



1: 



*•') Помор. Ответ. 43. 

[»*) «ормч. Новгор. Соф* библ. Х\^1 в., № 487, л. 265 обор.; 
Кормч. Рум. Муз., № 231, л. 259. 
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Церкви; вторая — молитвы и Д'Ьйс7В1Я падъ нимъ священника. 
Въ испов^аши обращающ1Йся къ православхю:, а) сначала по- 
именно проклинаегь древнихъ еретиковъ, осужденныхъ седмью 
вселенскими Соборами; б) потомъ безъименно проклинаегь со- 
держащихъ разныя ереси, древн1я и новыя, перечисляя мнопя 
догматическая и обрядовыя отступлен1я отъ православ1Я, пре- 
имущественно армянсюя и латинсюя; в) наконецъ кратко въь 
ражаетъ свою правую в'Ёру во св. Троицу. Священникъ, вьь 
слушавъ это испов'бдая^е обращающагося: а) снова троекратно 
вопрошаетъ его: «вЪруеши ли во Св. единосущную Троицу», 
и получивъ троекратный утвердительный ответь, читаетъ мо* 
литву; б) потомъ помазуетъ обращающагося св. мгромъ и чи- 
таетъ другую молитву; в) наконецъ налагаетъ на него неболь- 
шую еиитим1ю. Проклят1е еретиковъ по имецамъ, изложенное 
въ первой части, и вся вторая часть, излагающая молитвы и 
Д'Вйств1Я священника, заимствованы иэъ греческаго чина: «отре- 
чете еретиковъ Армяны», который ооставленъ въ XII вФкФ по 
случаю изв^стныхъ снои1ен1й православной Церкви съ армян- 
скою, на основан1И впрочемъ, въ н'Ёкоторыхъ статьяхъ, болИе 
древняго чина. Все остальное, заключающееся въ первой части, 
взято изъ того же греческаго чина и изъ обличительна го слова 
на Армянъ Исаака каеоликоса, которое обыкновенно пом'Ьщалось 
у Грековъ всл'Ьдъ за означеннымъ чиномъ С^). Сл'ёд. «чинъ 
обращающимся отъ ересей*, на который указываютъ защитники 
Стоглава, составленъ собственно не въ Грещи, и не св. От- 
цами Церкви, а у насъ въ России, хотя и на основаши гре- 
ческихъ источниковъ. Когда составленъ? По всей вероятности 
не прежде, какъ или къ концу XIV в^ка или въ XV (***), 
когда въ южныхъ городахъ Россш начали селиться отъ моря 
хвалинскаго (касп1йскаго) . н'Ькоторые Армяне (хвалисяне), для 



(**^) Чинъ отречен!я еретиковъ Армянъ н обличительное на нихъ 
слово напечатаны у Котелергя въ 12 прим'Ьчаши къ XIII гл. пятой 
книги Аиостольскихъ постановлеи^й (Ра1г. АрозЮ!. Т. I, р. 317, 
318, Ат81е1. 1724); бол-Ье древн1Й чинъ — у Гоара (ЕисЬоЬ^. 
Сгаес, р. 894, УепеЬ. 1730). 

("^) Въ изв'Ьстныхъ кормчихъ ХШ вкка этого чина и^тъ. 

8 
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которыхъ, судя по содержан1Ю чина и заглавию, онг 1феиму- 
щественно и написанъ (***). Обращаясь, въ частности, къ 
правилу о двуперст1и вм'ЬсгЬ съ проклят1емъ, пом'Ьщенному въ 
этомъ славянскомъ чин'ё, мы должны сказать, что оно, по са- 
момъ точномъ изыскаши, не находится ни въ одномъ изъгре- 
ческихъ сочинен1Й, изъ которыхъ заимствованъ весь чинъ; не 
находится даже и вообще ни въ какомъ чин* Церкви восточной, 
каеолической. Значить, оно — сочинеше Русское. Мало того: 
сначала и у насъ оно внесено въ чинъ съ мысл1Ю православ- 
ною и читалось: «иже не крестить (т. е. не благословляетъ) 
дв'Ьма перстома, якоже и Христосъ, да будутъпрокляти» (*'^). 
Въ такомъ вид* оно ограждало дименословное благословен1е 
нашихъ пастырей, которое, въ изв'Ьстномъ отношенш, можно 
назвать и двуперстнымъ; не безъ основан1я указывало на п[Ж- 
м^ръ Христа Спасителя, о которомъ, по крайней м'Ьр*, несо- 
мн'Ьнно изв-Ёстно, что Онъ благословлялъ, хотя и неизв*ство 
съ разд-Ёльностцо, какимъ образомъ, — и видимо направлено 
было противъ Латинянъ или ихъ пастырей, благословляющихъ 
не по нашему, не двумя перстами, а ц'ёлою рукою {^^^)- Но 
потомъ нев'Ьжды-писцы начали писать это правило въ чин* такъ: 
«иже не крестится двумя перстами, якоже и Христосъ, да 
будетъ проклятъ» ("*). Тутъ уже вышло совершенное иска- 
жение прежней мысли: какъ будто откуда либо известно, что 



(»»5) Зубрицк. Пов*ст. Червон. Руси, стр. 156, М. 4845. Вм*- 
ст* съ Армянами отъ моря 1валинскаго тогда же селились въ Га- 
лицкой Руси и Евреи или Жиды (тамъ же стр. 153), — а чинъ 
именно и озаглавляется: «Чинъ, аще кто въ ереси бывъ, крещенъ 
сый, и къ Богу обратится, любо хвалисинъ, любо о/сидовинь...^ 

("«) Такъ въ Кормч. Рум. Муз., № 231, и въ Кормч. Новгор. 
СоФ. библ., № 437. 

(**'') Въ Чин* оно вставлено всл-Ьдъ за словами: «яду щпи мясо въ 
неделю сыропустную да будутъ прокляти» — которыя также на- 
правлены противъ Латинянъ. Въ стать* о Фряз*хъ и прочихъ Ла- 
тин*хъ, встречающейся въ нашихъ рукописныхъ Кормчихъ (Рум. 
Муз., № 233, л. 248; Новг. Соф. библ.,№ 437, л. 222 обор.) и 
вошедшей въ составъ печатной (гл. 47), 16-е отступлен1е Лати- 
нянъ изображается такъ: «пят1Ю персты странно не како благо- 
словляютъ II посреди пальцемъ лице прекрещеваютъ)». 

(^'^) Такъ въ рук. Кормчей г. Якомем. 
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Христосъ крестился, и именно двумя перстами? Какъ будто 
Онъ пыълъ нужду полагать на €66*6 крестное знамеше?.. Со- 
ставитель Стоглава простерся еще дал'Ёе, — онъ оба чтвн1я этого 
правила по своему произволу совок^пилъ и написалъ сначала: 
«аще кто дв'Ёма персты не благословляешь (т. е. не крестить), 
яноже и Христосъ, или не воображаеть крестнаго знамен1я 
дв'Вма персты, да будетъ проклятъ», но потомъ чрезъ н'Ьсколько 
словъ: «иже кто не знаменается (т. е. не крестится) двумя 
персты, якоже н Христосъ ^ да есть проклятье ("•). 

Во-оторыхъ^ въ основан1е этого правила Стоглавникъ ука- 
зываетъ на сказдН1е о МелетЕ-Ё, ант]ох1Йскомъ патр1дрх'Ё, который 
будто бы на антюх1Йскомъ собор'Ё благословилъ в-Ёрующихъ 
двумя перстами и произвелъ чудо. «Бывшу собору о в-Ёр* 
единосущества, — читаемъ въ Стоглав*, — и ар1анамъ инако 
глаголющимъ, Мелети! же Божественнаго правила показа явле- 
нзе. Людемже просящимъ скорое учен1е отъ Бога показати: 
онже показа три персты во Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, — 
и не бысть днамен1а. Посемже Мелет1Й, два совокупль, а три 
пршну, благослови люди, и взыде отъ него огнь, яко молн1я; 
достохвальный онъ испусти глэсъ: тр1е убо разумФемь, о ед1* 
номже бесЁдуемъ, — и такс посрами еретикы». Но зд'ёсь совер- 
шенное искджен1е исторической истины. Въ греческихъ источ- 
никахъ, изъ которыхъ единственно и могло быть заимствовано 
это сказан1е о Мелет1'Ь, оно читается иначе. У блаж. веодо- 
рита (V в.) — такъ: «наконецъ третьимъ (на собор* поел* 
Георг1я лаодик1Йскаго и Акак1я кесар1Йскаго) возсталъ велик1Й 
Мелет1Й и выразилъ прямой смыслъ догматическаго учешя о 
БогЁ: руководясь истиною, какъ отв*ёсомъ, онъ изб'Ёжалъ, и 
лреувеличен]я, и недостатка. Народъ долго сопророждалъ его 
рФчь одобрительными восклицан1ями и просилъ его повторить 



С') И вопреки такой неаререкаемой очевидности наставники 
Поморянъ не устыдились отв-Ьчать 1ером. НеоФиту: «а еже вопро- 
шаешп, что Христосъ дв'Ёна персты крестился: и с1е излишнее 
стлзан1е нзволилъ вводит, не разсмотря разума с.ювесь, въ Сто- 
глав-Ь нанисанныхъ: не напнсако тамо, еже бы Христосъ крестил- 
ся персты когда!!!» (Помор, отв. 44). 
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вкратц-ь свое учеше. Тогда Мелепй, показавъ три перста, и 
потомъ два изъ ннхъ яршкув» (совокупивъ) и оапавшвь одитш, 
произнесъ следующее достохвальное изр1»чен1е: «разум'бемъ три, 
а бес^дуемъ какъ-бы о едияоиъ» ('^). У Соэоиена (V в.) — 
сл-Ьдующимъ образоиъ: с(Ма1епй) открыто испов'Вдаигь Сына 
еднносуи^кымь Отцу. Гсюорягь, что, когда онъ еще произио- 
сагь это, архид1аконъ тамошняго к^ира под<№жа^ъ и заградихь 
ему уста рукою; но онъ ясн1;е, ч1&мъ годосомъ, выразиаъ свою 
мысль посредствомъ руки: протянувъ предъ всбми сначала три 
отд'Ь.1ьиые пальца, потомъ опять ихъ совокупи^ъ (пригнулъ) и 
протялу^ъ одинъ, и этимъ видомъ руки изобразидъ народу то, 
что мысгалъ, и что препятствовали ему высказать. Когда же 
архид1аконъ схватилъ его руку и чрезъ тО'Открылъ уста; то 
онъ, получивъ свободу языка, еще яснм и громче объявилъ 
свою мысль, то есть, ув'Ьщевалъ держаться опред1иени1 никеи- 
скихъ и внушалъ слушателямъ, что мыслящ1е иначе отступаюгь 
отъ истины» (^^*). Наконецъ у НикиФора Кал^иста (XIV в.) — 
совершенно согласно съ Ск)зоменомъ (^^). Цтакъ, у греческихъ 
историковъ говорится собственно — а) что Мелет1й показалъ на 
собор'Ё сперва три перста, потомъ одинъ для изображения таин- 
ства единос)1Цной Троицы, но н'ётъ ни слова о блдгословен1и 
Мелепемъ народа; б) что Мелели, показавъ три перста, при- 
гнулъ потомъ два изъ нихъ и оставилъ одинъ, или пригнулъ 
и ВСЁ три, но снова протянулъ одинъ, а не наоборотъ, будто 
онъ пригнулъ одинъ или три перста и совокупилъ или протя- 



Р«>) веодорит. Церк. Ист. кн. II, гл. 31, стр. 192, Спб. 1852— 
1853. Вь 00ДЛНВНИК1» М'Ьсто это читается: ...тргц ^тгодес^о^ дл-л-лн 
Хси^, еста той? дио т^г^яуш хае тсу Ъя хятяХстгму « тп^ я^сегясуоу 
€ХСКУ7;у атж1 ^уг«у* тр1а та уссОи&Уя, ш^ Ы дс дсоЛеуоиеЭа. 

("') Созомен, Церк. Ист. кн. IV, гл. :28. стр. 299, Спб. 1851. 
Въ подлиннике: ...ха1 треГ; /хоуз^^ а^ -с тосг^хуЦ $(хгат^)х\^^ ехтесуыу, 
ей сЬтэу Зе тгоХсу тоутсу; (т^уёМув^ хл1 тсу еух мр^с^. 

("*) Марк. СаШа, Есс1е8. НввЮг. ПЬ. IX, сар. 48 , р. б+б, 
КгапсоГ. 1588. По этому издан1Ю истор1п Каллнста въодномъла- 
тинскомъ иеревод-Ь разсматриваемое нами м-Ьсто читается : 1Иит 
а\'(ет (МеЫшт) шапи 1па&;1б:, ^иаIп уосс Н(1е1 $еп1епиат 1П^1са88е, 
^^е$ арег(е (11§1и>8 схиЫепит, е18(|ис гиг8ит 1епИег соЫгаеШу 
ипыт 1ап1ит (11гес(е ег12еп1еи1. 
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нулъ два; в) вовсе не упоминается объ исхожден1и отъ Мелепя 
молтеподобнаго огня всл'6дств1е будто бы двуперстнаго благо* 
словешя. Въ Русскихъ прологахъ сказан1е о Мелет1'Ё явилось 
съ Х1У в'Ёка; но читалось различно: въ однихъ близко къ 
веодориту: «два совокупль, а одинъ протянувъ» ('**); въ дру- 
гихъ согласно съ Соэоменомъ и Каллистомъ (***); въ третьихъ 
уже близко къ Стоглаву : «два совокупль, а единъ пригну» (***). 
Наконецъ Стоглавникъ выражается: «двасовокупль, и три при- 
гнувъ» (***). Допустимъ впрочемъ, что сказан1е -о Мелет!*, 
какъ оно читается въ Стоглав'Ё, истинно: что оно гласить? Что 
Мелет]й благословилъ народъ, два перста совокупль, а три при- 
гнувъ, и что, сл'Ьдовательно, вообще такъ надобно благослов- 
лять пастырямъ Церкви? Да мы объ этомъ и не споримъ: по- 
тому что православные пастыри такъ именно и благословляютъ, 
два перста совокупль и три пригнувъ изв'Ьстнымъ образомъ. 
Но сл'Ёдуетъ ли отсюда, что такъ именно надобно слагать персты 
и всЁмъ Христ1анэмъ для крестнаго знамен1я? Въ сказан1И о 
Мелет1'Ь, очевидно, объ этомъ н-вть ни слова. 

Вь трётьихь и наконецъ, Стоглавникъ ссылается на извест- 
ное слово веодоритово о сложен1и перстовъ для благословен|'я 
и крестнаго знамения. Но мы уже зам'бчали — а) что блаж. 
веодориту это слово нимало не принадлежитъ, и что оно из- 
мышлено у насъ къ концу ХЛ" в^ка; б) что первоначально оно 
выражало, если только относить его къ одному крестному зна- 
мен1ю, мысль православную, а въ XVI в'ёк'ё уже повреждено, 
какъ и читается въ сбориик-Ё митрополита Дан1ила (*^^). Теперь 
прибавимъ, что въ самомъ Стоглавник-В оно приведено въ своемъ 



(***) Погодин, Прологъ XIV в. въ 11!^тЁР. публ. библютек*. 

('«*) Погодин, Прологь XV в., ЗУд 300, тамъ же. 

^126^ Преимущественно въ прологахъ XVI в*ка. 

("^) Такъ въ списк* нашей Акад. библ. Л? 277 , въ снись* моей 
библ. № 38 и въ трехъ сппскахъ Рум. Муз. №№ 4-25 — 427. Но 
въ другомъ списк1} нашей Лкад. библ. № 284, читается: «два<!0- 
воку11,1Ь, а третг'й (поправлено, вместо три) пригнувъ». 

(*•') См. выше прим'Ьч. 48 — 93 и самый текстъ, къ которому 
они относятся. 



первоначальномъ вид'ё и съ православною мысд1Ю въ разсуж- 
ден1и крестнаго анамен]я, хотя и направлено къ подтвсржден1ю 
раскольническаго мн'бн1я. Зд'ёсь читаемъ: «Сице благословити 
рукою и крсститися: три персты равны имгьти внушь, по 
образу троическому, — Богъ Отецъ, Богь Сынъ, Боп> Святый 
Духъ, не три Бози, но ед1нъ Богъ въ Троицы; имены разд'Ь- 
ляется, а божество едино; Отецъ нерожденъ, а Сынъ рожденъ, 
а несоэданъ, Духъ Святый ни рожденъ, ни созданъ, а исходя; 
тр1е во ед1Номъ Божеств*, ед1на сила, ед1на Божеству честь, 
ед1*нъ поклоняемъ отъ всея твари, отъ аггелъ и челов'бкъ. Тако 
и тЁмъ тремъ перстомъ указъ! Два перста имгьти наклонена^ 
а не простертау — а тШъ указъ тако: то образуетъ дв* есте- 
стве, Божество и челов-Ьчьство, Богъ по Божеству, а челов-Ькъ 
по вочелов'Ьчен1Ю, а во обоемъ совершенъ. Вышнш персть 
образуетъ Божество, а нижнШ челов^чьство, понеже сшедъ отъ - 
вышнихъ, спасе нижняя; тоже гбфн^е персть толкуется: п|»в- 
клонь 6о небеса^ и сниде нашего ради спасен1Я. Да тако до- 
стоитъ креститися и благословити, тако святыми Отцы указано 
и узаконено». Неправо только туть заповедуется слагать персты 
для благословен1я. 

2. Мненхе и постановлен1е свое о небрит1И брады и нестри- 
женой усовъ Стоглавъ выражаеть такъ: «священная правила 
православнымъ християномь всЬмъ возбраняють не брити брадъ 
и усовъ не постригати. Таковая н-Ьсть православныхъ, но ла- 
тынская и еретическая предания греческаго царя Константина 
Ковалина. И о семь апостольская и отеческая правила велмя 
запрещають и отрицають» (гл. 4-0) . Как1я же это правила 
апостольск1я и отечесюя? 

«Правило свлтмжв Л лостодв», продолжаетъ Стоглавъ, «сице 
глаголеть: аще кто браду брееть, и преставися тако, не до- 
стоить надъ нимъ служити, ни сорокоустья по немъ п*ти, ни 
просвиры, ни свещи по немъ въ церковь принести; съ невер- 
ными да причтется, — отъ еретикъ бо се навыкоша:1^. Но такого 
правила между правилами Апостольскими никогда не было и 
нетъ, ни въ греческихъ спискахъ, ни въ славянскихъ, по всёмъ 
Кормчимъ, и старописьменнымь и печатнымь. Въ первый разь 
встречается оно въ славянской сводной Кормчей уже XVI века. 
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и не въ числ правилъ (85-ти) АпостодьскихЪ; а при изъясне- 
Н|'и 2 — 3 правилъ пом'Ьстнаго собора конставтинопольскаго, 
бывшаго въ храм'Ь св. СоФШ, хотя къ изъяснешю этихъ правилъ 
р'Ьшительно не относится: потовсу что содержан1е ихъ совсбмъ 
другое ('*•). Сл-Ьд. правило это — подложное, мнимо-апостоль- 
ское, появилось у насъ въ ХУ1 в'Ыгё, и въ такомъ вид'Ь при- 
нято составителемъ Стоглава. 

Изъ отеческихъ правилъ онъ указываетъ на «одинадцатое 
правило шестаго собора, иже въ Трухь полатнемъ», которое 
читаетъ сл'Ёдующимъ образомъ: «Что же — о пострижети брады: 
не писано ли въ законе: не пострг^заите брадь ваитхь? Се бо 
женамъ л^о; мужемъ же подобно создавый Богъ судилъ есть; 
Моисеови рече: постриаало да не взыдеть на браду вашу. 
Се бо мерзость предъ Богомъ: ибо отъ Костянтина царя Нова- 
лина еретика, на томъ бо вси знаху, яко еретическия слуги 
суть, брады имъ постризаетъ. Вы же се творяще челов'Ьческаго 
ради уготкдения, противящеся закономъ, ненавидими будете 
отъ Бога, создавшаго насъ по образу своему. Аще убо хощете 
Богу угодити, отступите отъ зла». Но ни этого, ни даже по- 
добнаго правила никогда не было между правилами трульскаго 
Собора, ни по греческимъ, ни по славянскимъ спискамъ ('^^). 
Отчасти оно могло быть заимствовано изъ одной главы такъ- 
называемыхъ ПостановленЕЙ Апостольскихъ (^^^), и въ иска- 
я%*енномъ вид'Ё явилось у насъ не раньше конца ХУ или начала 
XVI в-Ька (**^), можетъ быть, для вразумлен1я гЬхъ Русскихъ, 



(***) Розенкампф. Обозр. Кормч. книги стр. 14 , и въ прилож. 
№ VII, стр. 313. 

(*^^) Подлинное одиннадцатое правило трульскаго Собора читается 
такъ: «Никто изъ принадлежащихъ къ сввщеиному чину, или изъ 
М1рянъ, отнюдь не долженъ ясти опр'Ьсноки, даваемые 1удеями, ни 
вступати въ содружество съ ними, ни въ бол'Ьзняхъ призывати нхъ 
и врачевства принимати отъ нихъ, ни въ баняхъ купно съ ними 
мытися. Аще же кто дерэнетъ С1е творити: то клирикъ да будетъ 
изверженъ, а м1рянииъ да будетъ отлученъ». 

('*^) См. кн. 1, гл. 3 къ концу, арис! СоШег. Ра1г. Лро81. Т. 1, 
р. 205. 

('^') Въ первый разъ встр'Ьчается въ Кормч. Рум. Муз. №231, 
л. 234. 
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югорые уже вачали тогда подражать обычаянъ иноземнымъ и 
даже брить бороды (*^'). Въ сдавянскихъ Кормчихъ статья эта 
обыкновенно помещалась между сочинен1Ями, направленными 
протйвъ Латинянъ ('^^), безъ сомн'ёН1Я, потому, что брадобритве 
считали тогда однимъ изъ заблуждешй латинскихъ С^), и пи- 
салась непосредственно всльдъ за сочинен1емъ инока и пре- 
свитера Студ1йскаго Никиты Стнеата объ опр'бсншсахъ, начи- 
наясь иногда съ новой строки (*^^), а иногда даже на той самой, 
гд'Ъ оканчивалась статья Стиеата ('^^). А тавъ какъ посл'бдндя 
статья оканчивалась именно одинадцатымъ правиломъ шестаго, 
трульскаго Собора: то н'Ёкоторые, по невежеству, сочли и статью 
о брадобрит1И, писавшуюся непосредственно после правила, 
за это самое правило или за продшжеше его, не смотря на 
всю разность ихъ содержан]я ('^^). Въ сводной Кормчей XVI 



С^*} Объ этомъ говорнтъ саиъ царь 1оаннъ Васильевичъ IV 
(Стогл. 3, вопр. 25). 

("*^) Кормч. Рум. Муз. №№ 231, 233, 234 и др., — въ Опис. 
Восток, стр. 282, 301, 311. 

(^^) Припомшшъ упрекъ царя 1оанна Васшьевича IV А0ТОВ1Ю 
Поссевину (Карамз. Нет. Госуд. Рос. IX, 362, примеч. 628). И 
еще прежде греческ1й философъ НикиФоръ Панагютъ въ изв-Ьстнонъ 
«Пре1ин съ Азниптомъ» спрашивадъ его также съ упрекомъ: «че- 
го ради папы ваши и вси церковници стригутъ брады свои, рцы 
ми» (пом'Ьщево въ вовгор. Макар. Чети-Минеи, за ионь, подъ 31 
чпсдомъ, н въ «книгЬ Кирилловой» гл. 26, л 235). 

С**) Кормч. Рум. Муз. Л? 132. 

(**«) Кормч. Рум. Муз. №№ 133, 135 и Кормч. Новгор. Соф. 
библ. л? 437. 

('^') Правило это см. выше въ прпм'Ьч. 129. Пе припадлежптъ 
.1п статья о брадобрит1н самому Стиеату? Въ рукописныхъ наишхъ 
Кормчнхъ она связана съего сочи11е(пемъ сл'Ьдующпмъ оборотомъ 
ркчп: «но о опр-Ьсноц^хъ довольно ванъ сказахомъ, якоже мощно. 
О стриоюент брады. Что же о стриженви брады, не писано ли 
есть въ закон'Ь* и т. д. Но, повеем в1;роятностн, эта связь дв}Т[ъ 
совершенно разиородныхъ статей сд'Ьлана т'Ьмъ, кто внесъ ихъ въ 
составъ Кормчей, и статья о брадобр1гг1и Стиеату не принадле- 
жнтъ: потому что^а) сочпнен1е его оглавляется во всЬхъ спискахъ 
то.1ько — о опресноцп>хг.*.; б) въ самомъ начал'Ь сочинен!^! онъ, 
перечисляя предметы, о которыхъ пам1;рень говорить протйвъ Ла— 
тинянъ, не \иомппаетъ о брадобрнт1и: «реку жъ о опресноц-Ь'хъ и 
о субботнимъ постЬ и о брац'Ь еренстЁмъ, еже во время честнаго 
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в'Ька статья о брадобрипи уже приводится, даже отд'Ьльно отъ 
сочинен1я Стиеатова, подъ именемъ 1 1 правила трульскаго Со- 
бора (*^). Подъ тЁмъ же именемъ, безъ всякихъ справокъ съ 
д'Ьйствительными правилами этого Собора, она внесена и въ 
Стоглавъ съ небольшими изм^оюями. Бели обратимъ вниман]е 
на содержан1е статьи: то увидимъ, что она, кром'Ё странности 
своей основной мысли, заключаетъ еще дв'б грубыя погр'Ёш- 
ности: а) ложно приводить или низвращаетъ текстъ св. Пи- 
сатя (**•). и — б) заставляетъ думать, будто Отцы трульскаго 
Собора постановили свое 11 правило о брадобрит1И противъ 
царя Константина Ковалина (Копронима) — еретика, — тогда 
какъ трульск1Й Соборъ былъ въ 680 году, а Константинъ Ко- 
пронимъ родился въ 719 году и воцарился уже въ 74.1 г., 
т. е. чрезъ 60 л*гь послФ собора (**®). 

Скажемъ, наконецъ, что мн'Ьше о небрит1и брады само въ 
006*6 не заключаетъ ничего страннаго, и особенно могло бы 
быть извиняемо поият1Ями и обычаями того времени. Но когда 
это мн'Ьи1е о предмете, совершенно безразличномъ въ д-блФ в-Вры 
и спасен1я, составитель Стоглава хотьлъ возвести на степень 
догмата, когда брадобрит1е назвалъ ерес1ю и за брадобрит1е 
опред'Ьлилъ отлучать отъ Церкви: то обнаружилъ въ се6% суе- 
в'Ьр1е и невежество. 

3) Глава (42) о сугубой аллилуш въ Стоглав* читается: 
«Что во Псков'6 и во псковской земле по многимъ монастыремъ 
и по церквамъ, да и въ новгородской земли по многимъ же 
м'Ьстомъ, до днесь говорятъ трегубную аллилу1ю, кром'Ё апостоль- 
скихъ и отеческихъ предатй, — изв'ёстно же увид'Ьхомъ отъ 



поста творииыя отъ нихъ по вся дни службы свершенный. Тако къ 
нимъ, свьш1нему дарованию св. Духа, слово творимъ, — начнемъ 
же сице». 

^15в^ Розенкампф, Обозр. Кормч. книги, прилож. № УП, стр. 
310, 

^139^ Въ Писан1и читаеиъ: €ритва да яе взыдетъ на 1Лаву его, 
т. е. Назорея (Числ. 6, б); а въ стать* это приводится: «постри- 
зало да не взыдетъ на ^аду вашу».. 

(*^) Зам*чан1е еще св. ДимитрЫ Ростов. (Розыскъ, гл. 10, стр. 
323, изд. 1824). 

9 



— 66 — 

писателя жития преподобиаго отца нашего Ефросина, новаго 
чюдотворца псковскаго, какгь, его ради святыхъ иодитвъ, извести 
и запрети Пречистая Богородица о трегубой алдиду1я, и повел'В 
правосдавнымъ христ1Яномъ говорити двоегубое ахшлуия, а въ 
трет1Й: слава гебь Боже, якоже святая, собореая, апостольская 
Церковъ имФя и предаде: а ве трегубити аллилу1я, яко же 
преже сего ве Пскове говорили и по многимъ м-бсгонъ, а въ 
четвертое приговаривали: слава тбб11 Боже. С1я н№гь право- 
славныхъ предания, но латынокая ересь: не славять бо Троицу, 
но четверятъ, и Святаго Духа глагол югтъ отъ Отца и отъ Сьша 
исход яща, и гЁмъ раболФпаа Святаго Духа твс^ягь. И того 
ради не подобаетъ святыя аллилу1я трегубити, но дважды гла- 
голати — аллилу1а, аллилу1а^ а въ трет1Й: слава тебФ Боже. 
Понеже бо по-еврейски аллилу1Я, а по нашему по-руски — 
слава тебФ Боже». Такимъ образомъ Стоглавъ, называя трегубую 
аллилуш ересью, утверждаетъ свое постановлен1е о сугубой 
аллилу1и на четырехъ основан1яхъ. 

а) На свид'Ётельств'Ё писателя жит1Я преп. Бв^юсина, будто 
бы сама пресв. Богородица запретила православнымъ троить, 
а повел'Ёла двоить аллилуио. Но мы уже вид'Ьли, что этотъ 
безв'Ьстный писатель не эаслуживаегь никакого дов'Ёр1я, чго онъ 
влагаетъ въ уста пресв. Д'ёвы, будтобы являвшейся ему въ 
сонномъ вид^1и, так1я слова, которая исполняй»! не только 
страиныхъ, но даже еретическихъ мыслей, и что, по его соб- 
ственному сознашю, онъ «отъ великихъ глаголъ Ея только люло 
шьчто вь растлтьпмьй своей пешятш удержалъ». Замечали 
также, что этогь разсказъ о явлетн пресв. Богородицы первому 
списателю жит1я преп. ЕвФросина пом^Ьщенъ собственно въ со- 
чинен1и уже втораго жизнеописателя ЕвФросинова, клирика Ва- 
сил|'я, которое вообще содержитъ въ себ* много странностей, 
нел-Ёпостей, противор'Ьч1й (^**). Можно ли В'Ёрить такимъ сви- 
д'Ьтельствамъ? 

б) На предан1и святой соборной и апостольской Церкви. 
Но — аа) самъ же Стоглавъ въ этой глав'Ь свид*тельствуетъ. 



(•*•) См. выше прим*ч. 60—85 и самый тексН. 
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что по маогимъ м'кстамъ нс!1ов(жой и новгородской земли и по 
многимъ другимъ догола троими аллилугю; бб) изъ жипя преп. 
Бюросина мы видели, что и 9ъ его время ие только въ псков- 
ской и новгородской, но и во всей э^шл'Ь Русской троили ал- 
лилу)ю; вв) лервосвятитель Русской Церкви Фот]й (въ 1419 г.) 
и новгородсюй арх]епископъ МакарШ (1526 — 1546), нарочито 
по вопросу объ аллилу^'б, запов'кдалй троить ее (^^'); гг) древ- 
П1Я Богослужебныя рукописныя книги, гречеспя и русск1я, по- 
яазывають, что въ православной Церкви всегда троилась алли* 
лу1Я {^*^)\ дд) московскШ Соборъ 1667 года, происходивш1й въ 
присутотв1И Первосвятителей восточвыхъ, засвид'Ьтельстовалъ: 
«Святая Христова, восточная Церковь отъ св. Апостоловъ и 
св. богоносныхъ Отцевъ и вселенскихъ учителей пр1ятъ сш 
апостольскую п'ёснь, сиргЁчъ аллилу1а, въ бажественн1(мъ п'ёнш, 
воучиненныхъ мФстбхъ, глаголати:- аллилу1а, аллилу1а, аллилу^а, 
слава теб1^, Боже. Сице трижды, якоже видится писано въ 
греческихъ и славяноросс1Йскихъ древнихъ рукописныхъ хара- 
тейныхъ книгахъ» ('**). 

в) На томъ, будто трегубая аллилу1я съ прибавлен1емъ: сла< 
ва тебФ, Боже, есть ересь Латынянъ» которые не славятъ, а 
четверягь Троицу, и, в'Вруя въ исхожденве св. Духа и отъ 
Сына, гвмъ рабол'Ёпна творятъ ов. Духа. Но зд'Ьсь все ложно: 
аа) трегубая аллилу1а, будь она даже несправедлива, т. е. про- 
тивна обычаямъ православной Церкви, не можегь быть назва- 
на ересью: потому что аллилу1я сама по себ^ ни въ какомъ 
случае не относится къ догматамъ В'Вры; бб) трегубая аллилу1Я 
вовсе не есть какая либо особенность церкви римской, которая, 
налротивъ, употребляетъ ату пЛ/спъ въ своемъ Богослужен1И и 
однажды, и повторяегь дваавды, трижды, пять рааъ и гораздо 
бол'бе ('^^); вв) Латыняне отнюдь не четверятъ пресв. Троицы, 
а признаютъ, какъ и мы православные, только три лица во 



('^«) См. прим*ч. 2—13 и 61. 
('«) См прим, 76, 77, 110. 

('**) См. Д'Ьян. Москов. Соб. 1667 г., напеч. въ Дополн. къ Акт, 
Ист. т. V, № 102, стр. 600. 
(^*^) См. выше прим. 14. 
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единомъ Богб: Отца и Сына и св. Духа, и гг) хотя непарно 
учатъ объ исхожден1и св. Духа и отъ Сына, но гЬмъ ни маю 
не д'Ьлаютъ св. Духа рабоя'Ьпиьшъ, ислов'Ьдуя Его всегда со- 
вершенно равнымъ по Божеству и достоинству Отцу и Сыну, 
единосущнынъ съ Ними и неразд'Ьльнымъ : все это изв^Ьстно 
изъ общественныхъ испов'Ёдаи^й римской церкви. 

г) На предположеши, будто аллилу1Я по-еврейски значить 
тоже, что по нашему — слава те&Ё, Боже. Но аллилу-га зна- 
чить собственно: хвалите (иди славьте, пойте) Бо$а (^^®).Такъ 
обыкновенно и изъяснялось это слово у насъ издревле прежде 
стоглаваго Собора. Въ статье: «Толкъ Божественные службы», 
по рукописямъ ХУ и XVI стол'6т1й, говорится: «аллул, акивъ 
гусли ударяя, Давидъ вошетъ, глаголетъ: грядетъ, явися Богь,— • 
хвалите и пойте живаго Богаъ; и еще ясн'Ье : «потомъ же 
святая аллугя, иже толкуется: покте Бога ('^'). Новгородсшй 
дрх1епископъ ГеннадШ, слова котораго мы уже приводили, 
также зам'Ёчаегь : ^аллилугя же толкуется: хвалите Господа 
или Сущаго». Другой новгородски арххепископъ Махарш, тоже 
въ изв'Ьстномъ уже намъ его послан1и, выражается: ^аллилугя 
жъ речется: пойте Богуъ (***). Чрезъ троекратное повторен1е 
алли.1у1я — хвалите Бога Церковь какъ-бы призываегь насъ 
славословить равно Бога Отца, Бога Сына, Бога Духа Сватаго; 
а однократнымъ восклицан1емъ: слава тебп», Боже^ вЬрующге, 
какъ-бы отв-Ётствуя на это призыван1е Церкви, действительно 
восхваляютъ, вм^тё съ нею, Троицу равночестную, едино- 
сущную и неразд'Ёльную . 

Теперь, думаемъ, очевидно для всякаго, безпристрастно раз- 
суждающаго, что попытка неизв'Ёстнаго ревнителя раскольни- 
ческихъ мн'ЁН1й возвести н^оторыв изъ нихъ въ Стоглавник'Ё 
на степень догматовъ крайне неудачна: все, что ни приводить 
онъ въ подтвержден1е своихъ любимыхъ постановленвй , оказы- 
вается или совершенно ложнымъ, или неосновательнымъ, или 



С^^) |Т1ЬЬп или |Т1Ь^Л отъ ЬЬП хвали.1ъ и ГГ Богъ. 

т • - т . - - т т 

{>^'^) Кормч. Рум. Муз. №№ 231 и 233. 

(»^») См. выше иримЬч. 13 и 60, равно какъ н самый текстъ. 
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здпечат41»но нев'Ёжествомъ. Если^же, не смотря на все это, 
раскольники досел'б продолжаютъ съ величайшимъ уважен1емъ 
смотр№ь на разсмотр'Внныя нами постановлен1Я Стоглава и во* 
обще ссылаться на Стоглавъ, какъ будто на книгу закона*, то 
спрашиваемъ, почему же они не вполн'ё сл'Вдуютъ н'Вкоторымъ 
изъ этихъ самыхъ постановлений, а друг1я постановлен1я Сто«- 
глава даже вовсе нарушаютъ? 

III. Постанов л ен1Я Стоглава, который или не вполн'б соблюдаются, 
или и совершенно нарушаются раскольниками, суть сл'Ьдующ1я; . 

4) 11остдновлен1е о крестномъ знамен1и. Это иостановлен1е 
въ начал'Ё запов'Вдуетъ : «ко крестному воображен1ю большой 
палецъ да два нижн1я перста во единъ совокупивъ, а верхн1Й 
персть съ срёднимъ совокупивъ, проетерь и мало нагнувъ,-— 
тако благословити и крестное знамен1е рукою возлагати». А къ 
концу повел'Ёваегь : «сице благословити рукою и креститися : 
три персты равно им'бти вкуп-Ё но образу троическому..., два 
перста имФти наклонена, а не простерта^. Раскольники испол- 
няютъ только первую половину этого постановлен]я, именно они 
энаменаются и благословляютъ, соединивъ большой палецъ съ 
двумя нижними, а два остальные перста — верхней (или указа- 
тельный) и средн1й совокупивъ, простеръ и мало нагнувъ ; но не 
исполняютъ другой половины наставлен1я , которое велитъ , чтобы 
православные, три перста равно им'Ья вкуп'6, два остальные пер- 
ста им'Ёли не простерта, а наклонена, т. е. видимо внушаетъ 
перстосложен]е православное. Итакъ — одно изъ трехъ: или рас- 
кольники должны согласиться , что постдновлен1е Стоглава о кре- 
стномъ знамен1и заключаетъ въ 006*6 лротивор'Ёч^е; или, вопреки 
всякой возможности, должны соблюдать это постановлен1е сполна, 
т. е. им'Ьть при крестномъ знаменаи два перста въ одно и тоже 
время и простерта и непростерта {^*^)\ или, наконецъ, должны 



('*^) Для устранен^ этого противор*ч1я. составители Поморскихъ 
отв'Ьтовъ придумали следующее толкован1е: «егда повел-Ьваетъ (0ео- 
доритъ) два перста сложити въ образъ двухъ Хрнстовыхъ естествъ, 
тая же два перста должно простерши мало наклоннр, или рещи, 
наклонены 9ииьти еъ простертшу* (отв. 45). По, увы, мнимый 
беодоритъ преясно запов'Ьдаетъ им'бти два перста только наклоне- 
на, а не простерта: зач'Ьмь же искажать его мысль? 



I 



т * 
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принять и равно употреблять двояки сбрааъ перстосложея1я: и 
свой, который запов'Ёдуется В1| начале постановления Стоглава 
о крестномъ знамеши» и наигь— православный, который запо- 
в'Ёдуется въ конц-Ё того же постановлетя. 

2) Постановлен1е о сугубой аллилу1и. Въ немъ весьма ясно 
говорится, что мног1е въ Новгород'Ё и Псвов'Ё употребляли тре- 
губую аллилу1ю, «кром'В (вопреки) апостольскихъ и отеческихъ 
предан1Й», что Пресв. Богородица «запрети о трегубой алли- 
лу1я», что трегубая аллилу1я есть ересь Латынянъ, и что на- 
добно «дважды глаголати аллилу1я, а въ трет1Й — слава Теб1{, 
Боже». И это постановлен]е раскольники испажяютъ тольво въ 
въ половину. Они д'Ёйствите.1Ьно дважды глаголюпгъ аллилу1Ю, 
когда всл'1^дъ за гЬмъ присовокупляютъ : слава ТебФ, Боже. Но 
они и шркждм глаголютъ аллилу1Ю, когда не прибавляютъ: 
слава Теб'Ё, Боже (^^), На какомъ же основан1и раско^илики 
употребляютъ т)>егубую дллилу1Ю, когда она въ Стоглав'Ё р'бши- 
тельно имъ запрещена/ Р1ли воображаютъ, будто, говоря: «м* 
лилугя, аллилугя, аллилугя, они произносятъ ее дважды, а 
не трижды, сугубятъ ее, а не трегубятъ? И справедливо ли 
они укоряютъ насъ православныхъ за трегубую аллилу1ю, когда 
и сами ее употребляютъ, и весьма часто? 

3) Постановлен1е касательно чтен1я въ Сумвол'ё В'Вры члена 
о СВ. Дух*. Мы уже видели, что еще прежде стоглаваго Со- 
бора этотъ членъ читался у насъ двояко. Одни, согласно съ 
древними образцами, писали и произносили его: «и въ Духа 
святаго. Господа, животворящаго».. ; друпе начинали писать и 
читать : «и въ Духа святаго, истиннаго (вм'ёсто Господа) и 
животворящяго». Стоглавъ свид'Ётельствуетъ, что н*Вкоторые 
простерлись еще дал'Ёе, и, совокупивъ оба чтен1Я, испов'Ьды- 
вали свою в1^ру : «и въ Духа Святаго, Господа истинпаю и 



(160^ Наприм., въ Потребник* Филаретовскомъ ^изд. 1633 г.) на 
л. 1 об. 32 об. 74 н др. повторяется: «аллилу1я трижды». Въ 
служебник-Ё юсифовскомъ (изд. 1652) посл-Ь пЁсни: «пршдите по- 
клонимся и припадемь»... положено: «аллилуйя трижды» (л. 128 об.), 
п въ «посл'Ьдоваши о усоптихъ» Д1аконъ, поел* первой эктен1и, 
возглпшаетъ: «а.1.1нл51я, аллилу1я, аллилу1я» (л. 309). См. такъ же 
л. 28, 423 об. и друг. 
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животворлщаго*... Поэтому Стогдавъ и лостановилг: «такоже 
и влрую во единаго Бога... суще и глаголется: и ъъ Духа 
святаго, истиннаго и животворящаго — ино то гораздо, йы\\\л же 
глагодюгь: и въ Духа святаго, Господа истиннаго, — ино то не 
гйроддо. Едино глаголати: или Господа^ или истипншо^^ (гл. 
9). А между т-ьмъ раскольники нын'Ь, вопреки прямому запре- 
щешю Стоглава, читаютъ въ Сгмвол'б в'бры: «и въ Духа свя* 
таго Господа иетинкаю>*.,. 

4) Постановление касательно исправлен1Я церковно-богослу- 
жебныхъ книгъ. Самъ Царь въ одномъ изъ вопросовъ своихъ 
собору аам'Ётилъ: «Божественныя книги писцы П1шутъ съ не- 
правленныхъ переводовъ, а написавъ не правятъ же, опись къ 
описи црибываетъ, и недописы и точки не прямые. ИпогЬмъ 
книгамъ въ церквахъ Божи1хъ чтутъ и поютъ, и учатся, и пи- 
шутъ съ нихъ. Что о семъ небреженЁи, и о великомъ нашемъ 
иерад'ЬН1И отъ Бога будетъ по Божественнымъ лравиломъ» (гл. 
5, вопр. 5)? и отцы собора^ по крайней ыЪрЪ, какъ ув'Ьряетъ 
СтоглавникЪ| опред'Ьлили: а) ирото1ереямъ и стар'^шимъ свя- 
нленникамъ въ каждомъ город'Ё по всбмъ церквамъ осматри- 
вать священныя и церковныя яниги; и если найдутся книги 
неправильныя и съ описями, то так1я книги исправлять со- 
борцф по лучшимъ спискамъ: занеже свящ. правила о томь 
запрещають и не повелгьваютъ неправленыхь кншь въ цер- 
ковь вноеити, ниже по нимъ мьти (гл. 27); б) приказывать 
лисцамъ, которые по градамъ книги пишутъ, чтобы они пи- 
сали съ добрыхъ переводовъ и не иначе продавали книги, 
какъ посл'Ь пересмотра и исправлений; в) впредь неисправлен- 
выхъ книгъ не продавать, а отбирать ихъ у писцовъ и у т^хъ, 
кто покупаетъ так1я книги, и потомъ, по исправлении, отдавать 
въ церкви, которыя книгами скудны; г) священникамъ въ этомъ 
д'^л'^ им'Ьть особенное тщаше, чтобы совершить и исправить, 
елика ихъ сила; за то имъ отъ Бога — награда, отъ Царя — 
честь, отъ собора — благословенье и отъ всего М1ра благодаре- 
Н1е (гл. 28). Такимъ образомъ Стоглавъ со всею ясностш за- 
свид'Ётельствовалъ' и неисправность тогдашнихъ, сл'ёд. старыхь, 
употреблявшихся еще за стол'Ётхе до патрхарха Никона^ бого- 
ел у жебныхъ книгъ, и крайнюю нужду въ исправлеши ихъ, 
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елика есть сила. А раскольники, вопреки столь ясному свид-ь- 
тельству Стоглава, утверждаютъ, что старыя церковный книги 
должны быть неприкосновенны и неизменяемы ни въ чемъ, 
какъ книги истинныя и правыя; или, что онф будтобы исправ- 
лены еще преп. Максимомг Грекомъ (значить, еще до Сто- 
глава или во дни самаго Стоглава? Стоглавъ этого и не зам*ь- 
тилъ!),^ и что вовсе не было нужды, при патр1арх'Ё Никоне, 
начинать исправлен1е этихъ книгъ снова (*'^^). 

5) Постановлен1е касата1ьно крестовъ, водружаемыхъ на хра- 
махъ. Исправивъ и вновь позолотивъ верхъ Успенскаго собора, 
много пострадавшШ во время страшныхъ московскихъ пожа- 
ровъ, царь 1оаннъ Васильевичь поставилъ на немъ крестъ возд- 
•ыэальнык, какимъ обыкновенно тогда благословляли или осе- 
няли въ церквахъ. Крестъ этотъ, должно быть, по Форме своей 
отличался отъ крестовъ, дотоле употреблявшихся на храмахъ, 
н отъ прежде стоявшаго на Успенскомъ соборе*, почему Царь 
и обрати лъ вниман1е отцевъ стоглаваго собора на этотъ пред- 
метъ и спросилъ, как1е впредь должно ставить на церквахъ 
кресты? «И на церквахъ, говорнлъ Царь, ставягь кресты по 
древнему закону» — ныне убо водруженъ крестъ животворящ1й 
на соборной церкве Пресвятыя Богоородицы, честнаго и слав- 
наш Кя успения, на новопозлащенномъ верее, якохе есть въ 
церквахъ «мд^маолмы* кресмв» млшмге бла/оеловлмять: и о 
томъ раэсуднта и уложит на святомъ соборе, копорымь обра- 
эомъ виередъ ставнти кресты на церквахъ, и о техъ крестахъ, 
которые крести стоятъ на церквахъ* доспмпъ шфаэсудитя». 
Отцы собора, по свидетельству Стоглава, определив: шмкоже 
ИСКОНИ на святыхъ церквахъ святые цресты водружены н по- 
ставлены п до днесь, шиумг» д« и^р^ымюмю иммАпЕМпига. 
Тако же и ныне убо во.фуженъ быстъ м поставлевгъ святый 
к|^тъ в.1агочестпвымъ царемъ (оашюмъ яа соборное церкве 
Ир^ч^ватыя Богородицы, на новоооалащенвомъ верее, якоже 
ес|ь воэдвнэшьный крестъ, ммъже б^^а^ч)с^ювляклъ : м «шго 
«^(^т^мш» на славу Богу, п на умнойпнме летъ благочеспшому 



^'^') 11омо{мгк. (т* ;)8 и (Ю« 
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Царю капу, и на сохранение его и всего роео1йскаго царь- 
СТ8ИЯ, «— и ПНМ00ММ святые кресты на церквахъ и впредь да 
яветаелйютъ^ (гл. 41, вонр. 8.) Иаъ всего этого вытекаюгь 
два непререкаемый а;гЬдств1я. Переев: во дня стоглаваго Собора 
въ нашихъ церквахъ употреблялись двоякаго рода кресты, изъ 
которыхъ одинъ назывался воздт$аальнымь^ и которые были 
различны между собою по виду: иначе, еслибы они не разли- 
чались между собою но виду, къ чему бы 11арю говорить, что 
оиъ водрузи лъ на Усненскомъ собор'В кресгь, якоже есть вь 
цернёаяь воэдвизальный кресть^ имь же блтословляють^ и къ 
чему бы спрашивать, как1е кресты впредь ставить на храмахъ? 
Вшюрое: Стоглавъ равно одобрилъ для водружен1я на храмахъ 
и так1е кресты, как1е прежде поставлялись, и кресты по подоб1ю 
мшкмалмнаю, какой поставленъ быль вновь царемъ Ьанномъ 
Воеильевичемъ на Уепенскомъ собор'В. Согласимся (противъ 
чего, конечно, .не станутъ спорить и раскольники,) что возд- 
ёизальный крестъ, вновь поставленный Царемъ на Уепенскомъ 
собора, былъ осмыконенннк ('^'); но и они должны согласиться, 
что крееггы, прежде иоставлявийеся на храмахъ, были, сл'Вдо-^ 
вателыю, не осмнконечныё, а другапо вида, т. е. четвероко- 
Ш0члие (***), что эти четвероконечные кресты равно употреб- 
лялись тогда въ нашихъ церквахъ, какъ и осмиконечные возд- 
вюадьные, и что Стоглавъ равно повел'Влъ водружать на хра- 
шахъ, и сл1;д. равно чпшть П и друг1е кресты, осмиконечные 
я четвероконечные. За чшиъ же ныН'Вшн1е посл'Вдоват^вли Сто- 
глава чтутъ только осминонечный креетъ, а четверононечный 
р1ш]ительио отвергаютъ? 



(***) Это, безъ всякаго колебан1Я, утверждалъ (въ 1682 г.) предъ 
раскольниками и иатр1архъ ЬаШшъ (Ув11Тъ Дух., л. 94,Москв.1753). 

(**■) Тотъ же патр1архъ 1оакимъ утверждалъ предъ раскольни- 
камн: «На многихъ древвихъ 11в|мгвахъ в до ныа^ четверокшеЧ'^ 
ныя кресты, якоже видимъ зд^ въ царству ющемъ град^ Москв'Ь. И 
въ велнкомъ Нов'Ьград'Ь, и во град^ шев'Ь, въ пречестноГ! н великоГ! 
К|евопечерскоГ| ЛаврЬ Антон1а и веодос1а, и во Псков'^ обр'Ётаются 
всюду. Что т'Ьхъ свид'Ьтельствъ св'Ьтл'^, или что в'Ьрн^е бытп мо- 
жетъ^» (таиъ же л. 93 обор.)? 

10 
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Птакъ напрасно наши мнимые старообрядцы нохвадмлои 
стоглавнымъ Соборомъ, и, чтобы возвысить его важиость, ука- 
эываютъ на мудрость и бдагочест1е присутствовавшихъ на немъ 
отцевъ ('^^) : и мы вполне уважаемъ просв^еше и ведив1я 
заслуги митрополита Макар1я, предсМателя Собора; не отвер- 
гаемъ достоинства и всЬкз» прочихъ архиаастырей» находив- 
шихся на Собор'Ь. Но книга — Стоглмь им% не прмнаддежнгь: 
они могли разсуждать и, можетъ быть, Д'Ёйствительно раасуж- 
дали о гьхъ самыхъ предметахъ, о которыхъ говорить она, 
могли выражать подобныя мн'&шя; но они не изложили всбхъ 
этихъ мн'Ьн1й въ Форм'Ё особаго, ц'^лостнаго уложешя, не утвер* 
дили его своимъ единодушнымъ соглас1емъ и подаисомъ, ве 
обнародывали его для всеобщэго уиотреблен1Я нъ Церкви, — и 
Стоглавъ въ своемъ настоящемъ вид'В — д1мо чаетнаго лица, 
явившееся аосл'б Собора, хотя, по всей в'&роятнооти, эаклю- 
чаетъ въ себь черновыя записки Собора, только идмМемиыя. 
Напрасно, въ частности, раскольники стараются утверждать 
свои мнимые догматы о двуперст1и, о брадобрит1и и о сугубой 
аллилу1и на постановлешяхъ Стоглава: все, на чемъ думалъ 
утвердить ихъ самъ Стоглавъ, такъ шатко, такъ непрочно и 
такъ ничтожно, — не говоримъ уже, что эти постановлен1Я, какъ 
изложенныя не Соборомъ, а частнымъ неиав'Встнымъ лицемъ, 
не могутъ им'Вть никакой обязательности. Напрасно, нанонецъ, 
раскольники укоряютъ насъ — лравославвыхъ за то, что мы ве 
сл^уемъ ихъ любимому Стоглаву, когда и сами нарушили м 
нарушають н1жоторыя изъ его постановлен1й, одни отчасти, а 
друпя даже вполн'Ь. 

Можно принять за несомн'Внное, что Стоглавникъ, составлен- 
ный нензв'Ьстнымъ лицемъ посл'В 1554 года, не былъ д'кйствую- 
щимъ уложен1емъ не только въ православной Церкви или между 
православными чадами ея, какъ мы и замВтили, но даже между 
самыми ревнителями раскола, которыхъ было у насъ тогда уже 
не мало, хотя они еще не отделялись огь православной Церкви. 
Они списывали Стоглавъ, какъ книгу б.1агонр1Ятную для ихъ 



(<^) Помор, отв. 43 и др. 
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мвЪшй, передавали его другь другу, включили даже въ число 
книгъ, лолезныхъ для чтеш'я ('^). Но они не признавали надъ 
собою обязательной силы этой книги, въ смысле законополо- 
жен1Я, — и потому-то не ограничивались только мн'Вн^ями, каюя 
изложены въ Стоглав'Ь, а мало помалу присовокупляли къ нимъ 
друпя, част1ю прежн1Я, част1Ю новыя; не оставили и не хогЬли 
соблюсти въ целости даже мн'Вн1й, ясно изложенныхъ въ Сто- 
главФ, напротивъ, бол-ье или мен'Ёе отступили отъ нихъ и изм'ё- 
нили ихъ. Такймъ образомъ въ остальной половин*!; XVI в^Ька, 
посл% стоглаваго Собора , и въ первой ХУН-го окончательно 
образсжались всФ главныя мн'Вн1Я и заблужден1Я, послужившвя 
началами русскаго раскола, а выЪстЬ съ ними образовалась и 
незам'&тно утвердилась мысль, что Стоглавникъ д'Вйствительно 
принадлежитъ Собору, подъ именемъ котораго первоначально 
выданъ. Обстоятельства поблагопраятствовали внести исподоволь 
веб эти В1н1{Н1я и эту мысль въ богослужебныя и учительныя 
книги, которыя у насъ тогда печатались; чрезъ церковныя книги 
они распространились по всей Росс1Иу получили какъ-бы осъя^ 
щете въ глазахъ народа, и достигли посл'Вдней степени своего 
развип'я и могущества. 



(^^) См. выше примеч. 34. 
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8К91иТ11Ы01 НИРХШП ПАВПХЪ РАПопписип шш! п иш 

ХТ1 1 оикшв п пт! шквт хти в«и тп виши т вив- 

1ДТ1Н1 1ПК0ВВО-ВОГВСВ7Х1ВВи1 КПП I ХЗПт и ЭТ1 САХН1 К1КГВ. 

Досел-ь раскол ьническ1Я мнгн1я, каюя усп'^и обнаружиться, 
были достоян1емъ только частиыхъ лицъ, и хотя по врвменам'ь 
находили себ'Ё жаркихъ приверженцевъ, за то вс1р'Ьчдли и 
ревностныхъ обличителей. Попытка неизв'Ёстнаго издателя Сто- 
глава возвести н'Ёкоторыя изъ этихъ мн'Ьн1й на степень догма- 
товъ и сд'Ьлать нхъ отъ имени Собора обязательными для вс11ХЪу 
сама по себФ, не им'Ьла бы усп'Ёха: потому что книга Стоглав- 
никъ не была разослана отъ лица Собора для употреблен1Я въ 
Церкви и могла быть списываема только людьми книжными и 
оставаться изв'ёстною въ ихъ круги. Но когда началось у насъ 
печатан1е церковно-богослужебныхъ и учительныхъ книгъ — въ 
Москве вскор'Ь посл'Ё стоглаваго Собора (1553 — 1564)| а въ 
н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстахъ даже прежде, — продолжавшееся 
почти непрерывно при патр^архахъ Ьв'ё (1589 — 1605), Гер- 
моген* (1606— 1612), ФиларегЬ (1619—1634), 1оасаФ'Ё(1634— 
1641) и 1осиФ'Ё (1642 — 1652); когда въ эти книги мало по 
ма.1у внесены были и прежн1я и вновь возникшея раскольни- 
ческ1Я м.н'ЁН1Я, а вм'Ьстё съ ними — и мысль, будто Стоглавъ 
принадлежитъ самому стоглавому Собору; когда эти печатныя 
книги распространились по всей Росс1и и стали употребляться 
въ церквахъ; тогда раскольническ!» мн'ён1Я пр1обр'Ё.1и себ'Ь то, 
чего досел* не им-ёли, — общеизвестность и освящеше въ гла- 
захъ всего народа. Старопечатныя К9иги оконительно утмр- 



— ГУ- 
ДШИ вхъ достоинство и си^|у, — почбму И сод^лались въ по- 
си'бдств1И главною основою русскаго раскола. Вм'Ъя въ виду 
эти двФ мысли, мы покажемъ, во^первыхъ, какъ мало по малу 
внесены были расколы1ическ1я мн^шя въ печатныя богослужеб- 
ныя и учительныя книги, сообщившЁя имъ освященЁе и важ- 
ность; и, во вторыхъ, бросимъ взглядъ на эти самыя книги, 
11ослуживш1Я въ начэл'б и досел'Ё остающ1Яся главною основою 
русскаго раскола. 

1. Раскольничесюя мнФн1'я, появивипяся въ .печатныхъ бого- 
служебныхъ и учительныхъ книгахъ, суть двоякаго рода: одни, 
которыя сд'Ёлались изв-ьстными еще прежде печатан1Я книгъ; 
друпя, которыя теперь только воаникли или обнаружились въ 
первый разъ. Но гь и друпя внесены въ печатныя книги не 
разомъ, а постепенно, — и зам'бчательно, что прежде внесены 
ын1тя, неупомянутыя Стоглавомъ, или даже имъ запрещенныя, 
а уже посл'В и — мн'Ьн1я, которыя онъ пытался возвести на 
степень догматовъ; еще бол^е замИчательно, что н'Ькоторыя 
мн'Ьц1Я внесены не въ томъ смысл'Ь, въ какомъ нын'Ь хотятъ 
понимать ихъ раскольники, а друпя — даже ъы'ШстЬ съ мыслями, 
имъ противоположными. Всё эти раскольничесюя мн'Ьн1Я, по 
времени внесения ихъ въ печатныя церковныя книги, предста* 
влаются въ сл'Ьдующемъ порядк'Ё. 

I. Мн'Ьше о поклоняемомъ имени 1исусь, будто оно должно 
быть произносимо — 1сусь. Изв'Ёстно, что съ самаго начала 
нашей церковной письменности это спасительное имя Господа 
писалось у насъ, какъ и у Грековъ — нашихъ учителей, раз- 
личыымъ образомъ: сполна — 1и()?», Ии){», Ии()?п, иГш, 1ип, И», 
и сокращенно — 1», И», |у(, Ь, и что сокращенный способъ 
писан1я, по его удобности для писцевъ, употреблялся даже 
чаще перваго ('*•). Отъ двоякости писан1Я мало по малу не- 



('^) Доказательства всякь можетъ впд'Ёть въ остромировоиъ 
Евангелга — половины XI в1;ка, недавно пзданномъ въ св-Ьтъ сь бук- 
вальною точностью, и въ многочпсленныхъ выппскахь пзь руко-* 
лисейХ! — XIV в., иредставленныхъ вь «БесЬдахъ къ глаголемому 
старообрядцу» (бес*д. 1 и 4). А снимки съ древних ь Греческихъ 
рукописей можно внд-Ьть въ палеограФ]н МонФокона и у Герберта 
(Ое сап(а1и еЬ ти81са засга. Т. I). 
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зам'Ьтно произошло и двоякое проиэношенве слова, и н1исоторые, 
по простч>гЁ или по небрежности и скорости произношен1я, 
вШи^то 1исусь, стали говорить и писать — 1суеь: въ такомъ 
именно вид'Ь, и безъ титлы, оно встр'Ьчается въ н'Ьяоторыхъ 
даже харатейныхъ рукописяхъ славянскихъ (^^^). Но не сохра- 
нилось никакихъ сл'Ёдовъ въ нашей древней исторЕН, чтобы 
двоякость произношен1я и писан1я спасительнаго имени послу- 
жила поводомъ къ какимъ либо спорамъ, и ни до стоглаваго 
Собора, ни на етоглавомъ Собор'Ь никто не обратилъ на это 
никакого вниман1я; по всей в'Ьроятности, у насъ смотр1ии тогда 
на это безраашчно, какъ и на двояюй образъ произношетя и 
писан1я однихъ и тёхъ же именъ: 1оаннь — Ивапъ, ОвоёосШ-^ 
Оедосгку 1оакимь — Лкимъ^ Оеодорь — Оедорь^ Иларгот — 
Ларгонь, Лпа€тас1к-—Наспшсъ^ Оеоктысть — Оектиеть и др., 
употреблявпнйся у насъ издревле (*^'). Когда церковныя книги 
начали печататься въ Росс1и, тогда и въ печатныхъ повтори- 
лось тоже, что было въ рукописныхъ: имя — 1исусъ всего чаще 
печатали подъ титлою ^ст или к, а къ конику XVI и въ начале 
XVII в'Вка въ н'Вкоторыхъ книгахъ острожскаго, виленскаго ' и 
московскаго издан1Й появилось слово — куеъ даже безъ титлы (***). 
Раскольники не безъ основан1Й ссылаются на всё эти книги 
для подтверждетя своего мн'ВН1я (*^). Но несправедливо го- 
ворять они, будто* во вс*хъ старопечатныхъ книгахъ имя Тсоьо, 



('^^) Если только справедливы указаиая Поморскихъ отв'Ьтовъ 
(отв. 50, ст. 13), который мы не нмкш возможности пов'Ьрить. 
Ворочехъ и съ своей стороны указываемъ на примеры въ Лав- 
рентьевской л-^описи, пис. въ XIV стод'Ьтш (см. полн. собр. 
Русск. .1*т., т. I, стр. 43 — 45, 49, 51 и др.). 

(**') См., наприм-кръ, вь полн. собр. Р\с. Л*т. т. I, стр. 47, 
53, 62, бб, 67, 79, 88, 89, 243, 254; т.' II, стр. 6, 9, 12, 19, 
23, 28, 30, 33, 34 и др. 

('^) См. напрнм'Ьръ, въ Библ1н острожскаго издашя, кн. Числъ 
гл. 14, Нееи1и гл. 10 и др. ; въ Служебнике вшенскаго издан1я 
1583 г. лист. 215; въ СлужебникЁ москов. изд. 1616 г. М^яцесл. 
Сент. I, равно какь М'Ьсяцесловы подъ тЬмъ же числомъ и въ 
другихъ МОСК. служебн. и требникахъ. 

('*) Помор, отв. 50, ст. 13. 
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яко Науввна, такс и Христа Соасител!, и подъ титлою и безъ 
титлы, единою ютою И (а не т») напечатаяо вс«о^ зрится». 
НапротиБъ, въ гВхъ же самыхъ книгахъ, на которыя они ука- 
зываютъ, и даже въ тИхъ самыхъ прим'Ёрахъ, которые лриво- 
дятъ, имя 1исусово встр1(чается нер1»дко начертаннымъ не 10тою, 
а итою: не и а иг (*•'). Еще гораздо важн^ — то, что во мио- 
гихъ первопечатныхъ книгахъ, изданныхъ въ нашемъ отечеств'Ь, 
имя 1исусово напечатано даже сполна — 1исусь — 1ип1 или Ни. 
Наприм'Връ, въ Евангел1и, печатанномъ въ Вильн'В 1575 г., 
зачало второе отъ Матвея начинается такъ: «Ни Хко ржт1^о сЦё б1» 
(л. 3 об.); въ Бвантел1И, напечатанномъ въ Москв'Ь при па- 
тр1арх'Ь Гермоген'Ё 1606 г., тоже зачало начинается: «И'Гся х1о 
^ожггсо сщ$ Е'к» (л. 15 об.). Въ книгЬ: БесЬдм св. Ьанна Зла- 
тоустаго на 14 посланШ св. апостола Павла, печ. въ К1ев'Ё 
1623 г., на стр. 1374-й читаемъ: «аще бо убо грядый инаго 
Ыеуса лропов'Ёдаетъ»...; дал'Ве на стр. 3042-й напечатано: 
«образъбяше Хрто&о 1иг)?(дко имя. Сего ради убо, понеже сице- 
вое наречен1е имяше во образ'Ё, еже 1и»: того самаго нарече- 
Н1Я устыд'Ёся тварь. Что убо, инъ ли наречеся /мсусв»..., и 
такъ — на стр. 256, 483, 891, 2153, 2269, 3041, 3043, 
3154. Вообще въ «Бесбдахъ къ глаголемому старообрядцу» 
указано до двадцати старопечатвыхъ книгъ, изданныхъ въ 
Мосхв'Ё, Юев'В, Вильв'В, Львова и другихъ мфстахъ къ концу 
XVI и въ первой половинЪ XVII в'^ка, въ которыхъ или однажды, 
или дважды, или многократно, кип даже постоянно и исклю- 
чительно святое имя нашего Господа напечатано: /мсус» — 
1ис или Н«, а не Усх или ис (••*). 

Что же отсюда сл*дуетъ? Сл-Ьдуеть: а) что и такое начер- 
тание и произношеи1е спасительнаго имени у насъ тогда отнюдь 
не порицалось, а уважалось; б) что наши глаголемые старо- 
обрядцы весьма неправы, когда принимаютъ только одно сокра- 
щенное начертате имени Господа — Тсусь, находимое ими въ 



('^*) См. тамъ же— примеры изъ харатеГшаго Е»ангел1я, ЗлатоА 
Чеаи, харатейной Псалтыри, Кормчей и др. 

(•«) Бвс*д. 4, стр. 88—93, Москв, 1844. 



н'Ьвоторыхъ старопе^атныхъ книгахъ, а отвергаютъ другое, 
полное — /мсусфу которое также находится во многикъ старопе- 
чатныхъ ккшгахъ; в) что, оставаясь вирными своему началу, 
они должны, 110 крдйней м'Ьр^, равно уважать и употреблять и 
имя — 1суеь, и имя — 1иеусь. Скажемъ бол-бс: раскольники 
неправы потому особенно, что, оставаясь верными своему на- 
чалу, т. е. своей приверженности къ староаечатнымъ книгамъ, 
должны даже предпочитать имя — 1исусь имени — 1сусь: ни вгь 
одной иэъ этихъ книгь не сказано нигд-ё, чтобы имя Хисусп 
было неправильное; — напротивъ въ предислов1И къ Апостолу, 
изданному въ Львов'ё 1639 г., ясно зам'&чено, что хотя отаръ 
обычай — писать пресвятое имя — к, но должно писать его — 
1исусь^ а не — 1сусь, и что только въ полномъ свое\1Ъ нач^;>- 
тан1и оно заключаетъ въ себ-в таинственное число — 888 , ко- 
торое и должно заключаться, по древнему чаяшю, въ имени 
Мессш (^"). 

2. Мнгьте о седмипросфорш. Въ древн'Вйшихъ напхихъ пись- 
менныхъ служебникахъ (XII — XV в.), каюе досел* изв-ьстны, 
число просФоръ для проскомид1и съ Т0ЧН0СТ1Ю не опред-влено и 
представляется даже различнымъ (^®*): потому что собственно 



(*^) Вотъ самый слова иредислов1я: «тое мовлю, о исправлевгЬ 
того Апостола о соб'Ь в'Ьдати даемъ жесмысд сами испровлати въ 
текстЬ его н:кчего не важили, надъ тестаментъ Виле11СК1Г| и БеоЬ- 
ды Златоустаго К1евск111 въ ореограФ1и, илесмы могли, осторожио- 
сти и пильности прилежилисмо въ имени збавенноиъ н пре- 

святомъ ГС, звычай старый заховаписмо, любо соб1; ие неведомо 
маючи, же ся маетъ писати 1исусъ, а не 1сусъ. Замыкаетъ або 
В'Ёиъ въ соб* и таемницу не малую, и личбу, осмь сотъ, осмде- 
сятъ и осмъ, на котораго имене, молитвы осмочисленны* на каж- 
дый день, православвы1! церкви свято-Ь Восточнее сынове, нублпчяе 
и приватне отправовати звыкну». Для ясности д'кла зам'ктииъ, что 
одной изъ древннхъ сивиллъ (куманской) приписываютъ предска- 
зан1е, будто вь имени Месс1и будегъ заключаться число — 888. Это 
число гь полномъ имени ^^,7о^^ — Ькоус д"ЁПствительио и находить 
сл'Ёдующимъ образомъ: 1=10, и=:8, с = 200, О1=70, у = 400, 
с = 200, — итого = 888 (Облнч. неиравды раскол, гл. 4, л. 80). 
(^^^) Въ СлужебникЬ св. Антон1я Римлянина — первой половины 
XII в-кка, хранящемся въ московской патр1аршей библютек^, послФ 
наставлеи1я о вынут'пт Агнца, сказано только: «и цросфумисавъ 
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для таинства Бвхарист!» нужна тольио одна простора, еёинь 
хАпбь (1 Кор. 10, 17), изъ которшч) вынимается Агнецъ (^^^). 
Въ наибольшей, однакоэкъ, части атихъ служебниковъ, хотя 



просФоры». Въ служебник'Ь второй половины XII в., принадлежав- 
шемъ монастырю Аитон1я Римлянина и хранящемся въ новгород- 
ской Соф. б«блк>тек'Ё (№ 740), послЪ ваставлбН1й о вывут1и Агнца 
изъ просФоры, о другнхъ просФорахъ вовсе не упоминается, а пи- 
шется то.1ько о вынутш частицъ: «въ честь и въ славу святому», по- 
томъ «въ здравие и въ спасение», наконецъ «за упокой». ВъСлу- 
Аебяик1^ нашей Академической библютеки (№ 125], который спи- 
самъ, как ъ засвидетельствовано подписью руки Митрооолита Новго- 
родскаго и Санктпетербургскаго Гавр1ила, отъ слова до слова и 
изъ страницы въ страницу съ древн'Ьйшаго харатепнаго Служеб- 
ника, храийвшагося въ новгс^одской Соф1йской риэниц'1, также по* 
сл'к вынутая Агнца изъ просФоры ушминается только о выеут1и 
частицъ: «а се проскумисая выемлетъ въ честь и славу святыя 
Богородица..., и святыхъ небесныхъ Сплъ..., исвятаго Предтеча... 
II проч.»; потомъ: «а се за живаго», наконецъ: «а се за мертва- 
го». Въ Служебник'Ь новгородской Соф. библ. XIII в^ка (№ 744), 
также после описания вынут1я Агнца, говорится: «и проскумисаетъ 
лолъ глаголя : прними, Г'осподи, приношение се въ честь и въ 
славу Владычица нашея Богородица..., св. Силъ небесныхъ..,, 
Предтечи и Крестителя Господня 1оанна... и проч. »; потомъ: «а 
се въ здравие»; наконецъ: «а се за упокой». Въ служебнике XIV 
века, хранящемся въ Рум. Муз. (№ 399), после наставлешя о вы- 
нут1и Агнца, читаемъ непосредственно: «а се проскурумисая въ 
честь и въ славу, ииркъ, ивсехъ святыхъ, ихже молитвами; а се за 
умершихъ помяни. Господи, душю усопшаго раба своего, имярекъ, 
на месте светле въ стране покойне, идеже просвещается светъ 
лица твоего, Господи; а се покрывая святыя дары». Въ другомъ 
Служебнике Рум. Муз. XIV века (№ 398) такъ же чнтаемь : «а 
се просФуру вынимаетъ : приими, Господи, 1исусе Христе Боже 
нашъ, приношенье се въ честь и въ славу святей Госпожи Вла- 
дычици нашей Богородици и Приснодеве и Марии, ея же молитва- 
ми, Господи, спаси душа наша, також 1 святому; також и о сдра- 
вии: — приими, Господи, 1исусе Христе, приношенье се въ честь 
и въ славу за раба своего, имярекъ, о сдравьи и о спасении и 
отдущеньи; а се за упокой: приими, Господи, приношенье се въ 
честь и въ славу за раба своего усопъшаго, имярекъ, о отпу- 
щеньи греховъ вольныхъ и невольныхъ, и покой душю его въ ме- 
сте светле, идеже присещаеть светъ лица твоего, — и по скон- 
чаньи просФурмисанья покадить». 

(^^) Св. НиФонтъ, епископъ новгородсшй (въ перв. пол. XII в.) 
на вопросъ известпаго Кирика отвечалъ, что можно служить лнтур- 
Г1Ю и на одной просФоре, если нельзя достать другой, а для за- 

11 
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просФоры счетомъ не означены, но иаъ самаго чина проско*- 
МИД1И видны сл'Ьдующ^я пять: а) для изъят1я Агнца, б) въ 
честь и память Пресвятой Богородицы, в) въ честь и па- 
мять прочихъ Святыхъ, г) за здрав1е живыхъ, д) за упокой 
умершихъ (*®*). Не прежде, какъ уже около половины XVI 
в'Ёка, во дни митрополита Макар1я, встр'Ёчаются чины, ко- 
торые упоминаютъ на проскомид1и о шести просФорахъ, по- 
лагая именно за живыхъ, вм'ёсто одной четвертой, двф: чет- 
вертую — за все епископство и весь священническ1Й чинъ , и 
пятую — за царей и всёхъ православныхъ Хриспанъ и, если 
въ монастыр'Ь, за игумена, а шестую простору за усоп- 
шихъ С*''). Но напрасно раскольники утверждаютъ, будто 
тогдаже, т. е. во дни митрополита Макар^я, самый Стоглавъ 
засвид'Ьтельствовдлъ уже о седмипроефорш {^^): ни въ цар- 



у покойной литург1и назначалъ только три просФоры: одну для 
Агнца и дв^ за упокой (Памяти. Рос. Слов. ХП., стр. 173, 194). 
Въ Воскресевскомъ монастыр'Ь есть харатейный Служебвикъ 1380 
г., въ которомъ весь чинъ проскомидви ограничивается только вы- 
ну т^емъ Агнца. 

^166^ Въ БесЬдахъ къ глаголемому старообрядцу указано пять та- 
кихъ служебниковъ ХП1, XIV и XV в. (см. бесЬд. X, подъ чнсл. 
2, 3, 4, 5, 6). Можемъ указать еще на Служебникъ Рум. Муз. 
(№ 400), писанный, — что особенно важно, — на св. гор1; Аеовской 
въ 1386 году. Зд%сь читаемъ: «1ерей же приемъ въ руц1} вторую 
(посл-Ь агничяой) просФору глаголетъ: въ честь и въ память прЬ- 
благословенные Владычице нашее Богородице»... ДалЁе: «на ш/^е- 
тией просФор-Ь глаголи: силою честнаго и животворящаго креста, 
честныхъ неоесныхъ силъ безплотныхъ , честнаго и славнаго Проро- 
ка предтечи... (по именанъ) и вс1Ьхъ святыхъ, ихже молбами по- 
с-Ьти яасъ Боже«... Непосредственно за т'Ьмъ : «таже вьзмь дру- 
\ую (сл*д. четвертую) просФору , глаголетъ : о всякомъ епископ- 
ств-Ь православяомъ..., о благочестивыхъ и богохраним'Ьхъ цар'Ьхъ 
нашихь, о раб-^ Бож1емъ9 имярекъ, игумену, о братт нашей..., 
таже глагол еть по имени, иже имать, живыхъ >>... И всл'Ьдъ за 
т'Ьмъ: «на друзгьй же [слЬд. на пятой) просФОрЪ глаголеть сице : 
о блаженней намети и оставлении грехом блаженных титорь свя- 
тые обители сее... и вс^хъ, иже о надежди вьскресениа... усьп- 
шихъ православныхъ отець и брат1е нашее»... Вотъ — и вс!: 
просФоры ! 

(^^^) Так1е чины указаны въ Бес1;дахъ къ глаголемому старообряд- 
цу (Бес1;д. X, подъ числ. 10, 12, 13). 

(•«*) Помор, отв. 60. 
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скомъ вопросе, ни въ соборномъ агв1ггь объ атомъ ничего ясно 
не опред'Влено. Въ первонъ хотя и исчисляются семь частицъ, 
вмнимаемыхъ священиикомъ на проскомид1и; но, чтобы эти 
части1%ы вынимались иягенно изъ седми просФоръ, не сказа- 
но ('^*). А въ соборномъ отв'ВгВ иосл'Ё трехъ первыхъ прос- 
Форъ — для агнца, для части Богородичной и для части пред- 
течевой, упов1ина[ются вообще и прочгя просФоры, изъ кото- 
рыхъ запов1)дуется вынимать еще пять частицъ, и сл'ёд. — 
всего полагается восемь частицъ, а не семь (*^^). Притомъ 
изв'Встно, что— а) самъ председатель стоглаваго Собора митро- 
полить Макар1й пом^тилъ въ своей Чети-Минеи чинъ проско- 
МИД1И, совершаемой на шести просФорахъ (^'^); б) по служеб- 
нику, употреблявшемуся тогда въ Ск)ловецконъ монастыр-в при 
игумен'Ё Филипп1(, въ посл'бдствш святител'Ё москов скомъ, 
проскомидия совершалась такъ«же на шести просФорахъ (^^'); 
в) еще въ служебнике XVI века, писанномъ при царе Ьанне 
Васильевиче IV, положено на проскомид1и только три просФо* 
ры: одна для агнца, другая — Богородичная, третья — кресто- 
вая, такъ названная или потому, что приносилась, какъ зна- 
чится въ молитве, прежде всего «силою честнаго и животворя- 
щаго креста», или потому, что изъ нея вынимались частицы 
въ виде креста (*^^). Впрочемъ не станемъ отвергать, что 



('^^) Вотъ слова изъ царскаго вопроса : «токма единь агнецъ 
выимавъ, да Богородичну, да предтечеву и всехъ свдтыхъ, да о 
святоиъ епископьстве православныхъ, да о благочестивомъ цари, 
да о всемъ православвомъ 1рист1анъстве, да за упокой, а иныхъ 
мало выимаютъ» (гл. 5, воир. 11). 

(^^^) Вотъ слова ответа: «егдаже священыикъ агнецъ закалаетъ 
святый, и потомъ из малые просФиры из другой пречистые часть 
выимаетъ, и кладетъ одесную страну агньца; таже ис третие про- 
свиры из малые выимаетъ предтечеву чясть такоже, якоже пречи- 
стые, и полагаетъ на левой стране агньца ; таже и проч1а просФи- 
ры выимаетъ о всякомъ епископьстве православныхъ, и за царя, и 
за князей, и за вся православныя христшне, и за упокой, и то 
приношен1е кладетъ на среде под агнъцемъ» (гл. 9). 

(1^1) Чинъ этотъ показднъ въ Беседе X къ глаголемому старо- 
обрядцу подъ числомъ 12. 

('^*) Тамъ же подъ числомъ 13. 

('^') Служебникъ находится въ Рум. Муз. за № 403 и скрепленъ 
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ОКОЛО половины XVI в'Ёка, когда явилось у иасъ шестипросФо* 
р1е, могло явиться и седмйпросФор1е: псювашвъ се&й прпба* 
вить въ Ч1япъ проскомидж одну просФору, могли точно такъ- 
же прибавить и другую. Но, повторяемъ, самый безпрвстра- 
стный взглядъ на наиш* древше письменные служебники удо- 
стов*ряетъ — а) что въ древности опред1иеннаго постановленЁя 
о числ'В просфоръ у наеъ не был0 и, сл'Ёдо11атвльно , не было 
причины строго держаться какого либо одного , изв'Ёстнаго чи- 
сла; б) что пятипросФор1е есть обы^гай наибол'Ёе древтА и об- 
щт, а седмипросФор1е нов'Ве не только пятипросФор1я, но и' 
шестипросФор1Я, и в) что вообще предки наши не только до 
XVI стол*Т1я, но и къ концу XVI и въ начал11 XVII вовсе не 
считали ч'Ьмъ-либо важнымъ, догматичесвим'ь, обязательнымъ — 
употреблять на проскомидии яепревгВнно одно какое-^мбо ч«сло 
просФоръ : самъ первый нашъ патр1архъ 1овъ пожаловалъ въ 
одну сельскую церковь писанный на бумагв служебннкъ, въ 
которомъ назначаются для проскомид1И только три просФоры: 
одна — для агнца, другая — Богородичная, третья — кре- 
стовая {^^^)' 



внизу страницъ рукою патр1арха Иикоиа. З^д-^сь чнтаемъ : «и по 
семь (но вынут1и агни^) нрнимъ вросФиру Богороднчщ^ю и глаго- 
лет'ь: Госиоди 1исусе Христе, пршми приношен1е се въ честь.... 
Богородицих). За т'Ьмъ: «и по семъ пр1имъ просФиру крестовую, 
на горней часть глаголеть: Господи 1исусе Христе, пр1ими при- 
ношете се, силою честнаго и оюивотборящаго креста, заступле- 
Н1емъ св. небесныхъ силъ безплотныхъ, честнаго и славнаго про- 
рока и предтечи.... (перечисляются по именамъ разные классы 

СВЯТЫХЪ) и ВСЬХЪ СВЯТЫХЪ молитвами Пр111МИ, Господи, жертву С1Ю 

въ пренебесный твой жертвенникъ, и посети насъ, Боже. И пршми, 
Господи, приношен1е се (это продолжается на той же строк*, безъ 
всякой разстановки) о всемъ ар1К1епископств* православныхъ и о 
арх1епископ'Ь нашемъ...., о здравш и о спасент нравославныхъ 
царей... и тако понинаетъ живыхъ, ихже хопдеть.... и архиепи- 
скопы и весь священническый чинъ помяни, Господи. О памяти 
(и это— на той же строк* и безъ всякой разстановки) и оставлети 
гр-Ьховъ представльшихся православныхъ князей... пом инаетъ имена 
ихъ, еликы хощетъ, ... и повсюду православныхъ. Учини духи ихъ 
въ селехъ праведиыхъ, челов-Ьколюбче Господи. И вземъ часть 
положить». 

(*'^*) См. объ этомъ служебник* въ X бес*д* къ глагол, старо- 
обрядцу подъ числожъ 11* 



— ве- 
при такомъ В8гляд% на тзнпетв числа лрос«оръ, очень 
естествеяяо, что, когда вачали печататься наши служебники п 
друг1я книги, то и въ печатные оказалось такое яве нееход* 
стко о0ъ этомъ пред!Ёег6, какое было въ рукописяыхъ. И 
именно— въ служебникаяъ славянскихъ, изданныхъ шъ Венещяг 
въ 1519. и 1554' году, положено для проскомйД]и пять прос- 
Форгь, -^ равно какъ въ Номоканон'В, напечатанномъ въ К|ево* 
лечерской Лавр'В 4634 г., находится даже следующее р'Вши-* 
тельное правило: «на святой проекомидт Божественныя литур- 
Г1», пять просФоръ да имаши. Первая за Господьск1й хл^М^ъ; 
вторая пресвятыя Богородицы; третья за святыхъ; четвертая! 
за живыхъ челов'Вкъ, ихже хощешн поминати; пятая за усоп* 
шихъ/ — едино прямо единому особно, кождо чиномъ своимъ, 
якоже въ служебникахъ указано и изображено имаши» (прав. 
301). Въ елуже№ик'Ё, изданномъ въ Вильн'В 1617 г., можма 
различать шесть просФоръ, если только не мен-ье ('^^). Вк н'ё* 
которыхъ другихъ церковныхъ книгахъ », въ частности, слу^ 
жебникахъ стали печатать тогдаже и о седми лресФорахъ, ио 
печатать различно. Такъ, въ служебникахъ, изданныхъ ]гьМо- 
стЛ при первыхъ нашихъ патр1архахъ — 1ов'&, Филарете, 
1овсаФФ и 1осиФФ, сед1111П1росФор1е яъилосъ не въ вид*^ обо^аго 
правила для всвхъ церквей, а въ вид'В частнаго постанов- 
лен1я для однихъ обиггелей. 1$бо во вс1хъ озяаченныхъ слу- 
жебникахъ, вм'бсто одной или'двухъ просФоръ за живыхъ, на- 
значены три: четвертая — о пагр\9^х% и о всемъ свнщенви- 
ческомъ чин'В, пятая — о Цар* и » вс'Вхъ праваелавиыхъ хри- 
спанахъ и нотомъ сл'Кдуетъ шестая, вновь прибавлеииая, о 
которой однакожъ предварительно зам'Вчено: '«а1це будтпь лгф- 



{^^^) Именно, П0СЛ1; просФоры — для агнца, упоминаются — первая 
просФора въ честь Богородицы, тп^рая въ честь святыхъ, и не- 
посредственно^ говорится: «таже взсмъ просФору (третью?), глаго- 
леть: о всякомъ епископств'^..., о благочестив1змъ государи на- 
шемъ..., о игумен-Ь и поминаетъ всёхъ, ихъже.нмать, живыхъ». 
Всл-Ьдъ за т'Ьмъ: «по сихъ глаголеть (надъ тою же ли, или надъ 
другою просФорою, не сказано): о блаженнЬй памяти и оставлев1и 
гр^ховъ... всЬхъ, елико имать, усопшихъ».. Наконецъ : «таже 
пр1емь просФору (какую? не ту же ли, нзъ какой вынималъ уже за 
живыхъ?) глаголеть: помяни, Господи, ... и мое недостоинство»..., 
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наетыръ, 1брей, лр1бмь шестую просФиру, гдагодетъ сице: о 
ра(№ твоемъ, отц'Ь нашемъ архимандригЁ или игув1еиф, имярекъ, 
и о всей брат1и нашей» и проч. СлМ-, въ приходсжихъ цер- 
квахъ, по этимъ служебникамъ, надлежало совершать проско- 
МИД1Ю только на шести просФорахъ, а не на седми. Въ слу- 
жебник'Ь, изданномъ въ Вильн'Ь 4583 г., говорится о седми 
просФорахъ безъ всякаго изключеи1я или ограничен1я^ но гово- 
рится другое: именно — пятая просФора назначается за князей 
и вс11хъ православныхъ христаанъ 1л, «аще будетъ въ мона- 
стыри», за игумеиа и всю братаю; шестая — за умершихъ; 
наконецъ «пр1емь 7-ю просФору, (священникъ) глаголеть; по* 
мяни, Господи, ненавидящихъ и любящихъ насъ, и давшихъ 
намъ милостыня, и запов'Ьдавшихъ недостойнымъ молитися о 
нихъ; помяни, Господи, и мене недостойнаго»... Въ служеб- 
никахъ, изданныхъ въ Шев'Ь 1620, 1629 и 4639 г. и во 
ЛьвоЁ'6 4637 г., полагается такъ же семь просФоръ, но съ но- 
выми особенностями, именно посл'В просФоры для агнца иазна- 
чается первая просФора въ честь Богородицы, вторая въ честь 
святыхъ, третья о всякомъ епископств'б, о Цар'6, о игумен'Ъ и 
о всей брат1и, четвертая за всВхъ ашвыхъ, пятая за умер- 
шихъ, шестая только за самаго священнослужителя. Наконецъ, 
въ вид'Ё рфшительнаго правила о седмипросФорш напечатано 
уже въ Номоканон'Ь, изд. при иноческомъ требнике во время 
патр1арха 1одсаФа въ 1639 году. Зд'бсь (въ 210-й статьФ) чи- 
таемъ : «на святой проскомидии Божественныя литург1и седмь 
просФоръ да имаши: первая за Господьсюй хлкбъ, вторая — 
пресвятыя Богородица, трет1я за святыхъ, четвертая за иатр|- 
арха, пятая за царя и за царицу и за чадъ ихъ, а ид'Вже бу- 
детъ к цареву величеству послати, то выимати по имяномъ 
всбмъ по просФор'Ь, шестую же за всЬхъ православныхъ за 
живыхъ челов'бкъ, ихже хощеши помйнати, а седмую за усоп- 
шихъ, — едину прямо со другою особно, кождо чиновгь своимъ, 
якоже въ служебникахъ указано изображено имаши». Но это 
правило не согласно однакожъ съ служебниками патр1аршихъ 
издан1Й, на которые само ссылается. Тамъ положено поминать 
на пятой просФор'Ё Царя и всЬхъ православныхъ христ1анъ , а 
шестая назначена, гдф есть монастырь, за архимандрита или 
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игумена съ брат]ею; дд'бсь — пятая приносится только за Царя 
съ его семействомъ, а шестая — за ва&хг правосла&яыхъ хри- 
ст1анъ живыхъ; за архимандрита же или игумена сь брат1ею 
особой просФоры вовсе не полагается. Это правило о седми- 
. просФор1и не заслуживаетъ никакого уважев1я, какъ несомн'бн- 
но испорченное: потому что весь Номоханонъ, гд-б оно пом'Ь- 
щеиОу изданный въ Москв'ё при патр. 1оасаФ'Ё въ 1&3^9 году, 
буквально перепечатанъ съ К|евопечерскаго Номоканона, издан- 
наго въ 1624 г., съ которымъ и согласить во вс&хъ прави- 
лахъд кром'Ь только одного изв^стнаго уже намъ 210 о проско- 
МИД1И. За ч1&мъ же мнимые старообрядцы слФдуютъ однимъ 
старымъ книгамъ, а не другимъ, и прятомъ предпочитаюгь 
мение старыя и даже испорченныя бол^ старымъ? За Ч'Вмъ, 
^ по- крайней -м'Ь{УЁ, не принимаютъ точно также и пятипросФОт 
р1я и шестипросФор1я, какъ принимаютъ седмипросФор^е, когда 
и то, и другое, и третье равно заповедуется въ старопечат- 
ныхъ книгахъ? 

3. Мшьнге о хожденги по-солонь. Мы вид'^и, что вопросъ 
объ этомъ предметь въ первый разъ возникъ у насъ еще во 
дни в. кн. Ьанна Васильевича III, по случаю освящен1Я ми- 
трополитомъ Геронт1емъ московскаго успенскаго собора (1478 г.), 
^ и касался собственно одного: какъ совершать крестные ходы 
вокругь церквей при освящен1И ихъ, по солнцу ли или противъ 
солнца? Тогда въ книгахъ церковныхъ постановлетя объ этомъ 
не нашли и, по внимательномъ разсмотр'Ёнхи Д'Ьла, по едино- 
душному соглас1ю «всЁхъ священниковъ, и . книжниковъ, и 
иноковъ, и М1рянъ», предоставили митрополиту ходить съ кре- 
стами при освящен1и церквей противъ солнца, какъ было аь 
старину (*''*). Впродолжеше всего XVI в-Ька — вопросъ не пов- 
торялся. Самый Стоглавъ вовсе не упомянулъ о хожден1и по- 
солонь. Но съ началомъ ХУП в'бка оно уже упоминается въ 
печатныхъ богослужебныхъ книгахъ и запов'Ьдуется не при 
одномъ только, но при н'&сколькихъ священнод'&йств1яхъ. Въ 



(*^^) Си. выше прим-Ёч. 18 и самый текстъ, къ которому оно 
относится. 
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с^ужебникахъ, издбюныгь при патр^архахъ: 1ов'Ь (1602), Фн- 
дарегЬ (1623, 1627 и др.), 1оасаФ4 (1635, (637 и др.), и 
1осиФ1к (1647, 1651, 1652), такъ же въ требншахъ, напеча- 
танныхъ ори Филаретк (1623, 1625, 1633), ХоасаФФ (1636, 
1639) и 1ося«Ф (1647, 1651), въ чин« вМчатя читаемъ: «и 
аб1е пр1емлетъ ихъ (брачущихся) священнигь за десныя руки, 
держащимся имъ, обращаетъ ихъ хругомъ посоимии трижды, 
предъидущимъ предъ ними св^щамъ горящимъ».' Въ тФхъ же 
требниюхъ оатр. Филарета, ЬасаФа и ЬсиФа — въ чян1| освя- 
щев1я церкви соворится: «м оставдяюгь въ церкви пФйцовъ..., 
и исход ять вси изъ церкви, и и дуть со св1^1ца1П1 мкруп нш 
0я»верь (сЛд. по^сожть), послКдуетъ же причегь и люди П^мъ 
же обраэомъ, якоже со кресты». Въ устав11 больнишъ, издаи- 
номъ при оатр. 1оасаФ&, оолагается во 2-й день Февраля, на 
Стр'&тен1е Господне, исхождеше вик монастыря съ лнт1ею такъ 
же по солнцу: ибо заповедуется исходить изъ церкви надесяо, 
и останавливаться съ иконами сперва противъ сбжряыкъ врать 
церковныхъ, иотомъ позади алтаря, дал^ противъ южныхъ 
врать церковныхъ, наконецъ — предъ вратами западными. 

Откуда вошло въ наши московская яервопечатныя книги зто 
правило о хождеим по-солонь? Известно, что онъ печатались 
съ рукописен саавянскихъ, которыя были пов1фяемы только 
0ДН1& другими, а не чрезъ снесен1е съ греческимъ текстомъ (''^). 
11зв1»стно также, что во дни Еоанна Васильевича Ш, когда на* 
рочито разсуждали объ этомъ предмете, хотя предоставили мя* 
трополиту ходить при освященш церквей противъ солнца, 'по- 
старин'Ё, но усямма ме учтншлы, какъ не былъ оаъ учиненъ и 
прежде въ церковныхъ кннгахъ. Потому не удивительно, если 
въ XVI в1к1^, ^когда богосл}'жебныя книги подвергались у насъ 
такймъ ловрежден1ямъ отъ нереписчивовъ, кто либо изъ нихъ 
и внесъ по цроизволу въ н^иоторыя чинопосл1иован1Я зам'Ьчанае 
о хожденш по-солонь, и подобные-то сояски послужили потомъ 
основами для печатавшихся службъ церковныхъ. Во всякомъ 
случаи то несомн1шно, что хождеше по-солонь, упоминаемое 



(•") Это увидимъ въ посл1цствш. 
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въ нашихъ п^рвооечатнихъ книгахъ, есть иововведете въ нашей 
Церкви, явившееся въ XVI или даже въ начал'Ь ХУП в'Вка: 
потому что къ концу XV стол*Вт1я, какъ мы уже не разъ гово- 
рили, въ церковныхъ книгахъ нашихъ объ этомъ ничего не 
было опред'Ёлено, и все наше духовенство, вм'Ьсгё съ В. Кия- 
земъ и народомъ, единогласно присудили совершать крестные 
ходы вокругъ церквей постарин-ь, противъ солнца, а не по 
солнцу. 

Съ другой стороны не можемъ не зам'Ьтить: а) что въ ста* 
ропечатномъ шевскомъ требнике 1646 г. ни въ чшгб в'бнчашя, 
ни въ ЧИНЕ освящен1Я и ли въ какомъ^либо другонъ чин'Ё не 
говорится о хождеши посолонь (^^^), -^напротивъ въ чин'Ь на 
основаше церкви читаемъ: «по п-бя^и же (священнослужитель) 
кадитъ вся ровы, или анаменаное М'ёсто идеже основан|е быти 
иматъ, наченъ отъ первыя ствны олтаревы, идый протышо 
солнцу окресть, дондеже пршдетъ, отнюду же нача» {^^^); 
б) что ни въ одномъ изъ служебниковъ и требниковъ, даже 
московскаго издан1я, не положено въ чин'Ь крещен1я совершать 
ходъ вокругъ куп'Ёли посолонь, какъ хотятъ того нын'6 рас* 
кольники; а во всбхъ сказано только: «по семъ обходить овя- 
щенникъ святую куп'Кль, среди церкви стоящую, трижды, 
лосл-Ьдующу сему и воспрхемнику съ новокрещеннымъ*, — сл'Вд. 
раскольники поступаютъ нынФ самовольно (^^^); в) наконецъ, 



^178^ Въ чин'Ь крещен1я сказано только: «и по семъ съ воспрь 
емпикомъ и повокрещеннымъ творитъ круга образъ окрестъ амво- 
на триждыр (ч. I, стр. 66). Въ чин-Ь В'ёнчЛпя: ей обращается съ 
ними во образъ круга ^ поя тропарь»... (ч. I, стр. 424). Въ чнн-Ь 
освящешя церкви: «совершаетъ аб1е малое освящен1е 604*6 Авгу- 
стово, по совершенш же освяп1ен1Я творятъ Литгю окрееть церкви 
ничто же носяще точ1Ю Кресты» (ч. II, стр. 75)* 

('^') — ч. II, стр. 54. Кь сожал'Ьн1Ю мы иеим'кди подъ руками 
требниковъ, напеч. въ Вильн-Ь, Острого и др. В'Ьроятно, и въ 
нихъ н^тъ-н) хожден1и посолонь: потому что раскольники на нихъ 
не ссылаются (Оонор. отв. 50, ст. 32). 

(^^) Они защищаютъ себя вотъ какъ : «аше въ тайн1Ь брака 
кругомъ хождения посолонь указуетъ; убо и въ крещеши, посолонь 
же кругомъ же ход1Ти являетъ, еже обычаемъ содержашеся не* 
прем^нно даже до Никона патр1арха9 (Помор, отв. 50, стр. 32). 
Но это только произвольное умничанье. Иаъ того, что старооечат- 

13 
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что въ гЬхъ же самыхъ, уважаемыхъ раскольниками, старопе- 
чатныхъ книгахъ положено н'Ькоторые друг1е ходы во время 
священнод'Ьйств1й совершать противъ солнца, а не по-солонь. 
Наприм'Ёръ, во время Литурпи малый выходъ съ Бвангел1емъ 
священникъ и д1аконъ должны, по этимъ книгамъ, начинать съ 
правой стороны престола, и, идя вокругь него (сл^д. прямо 
противъ солнца), продолжать чрезъ с&верныя двери алтаря и 
оканчивать, обратившись лицемъ къ востоку и вошедши чрезъ 
царск1я двери (сл'Ьд. опять прямо противъ солнца) къ престолу. 
Равнымъ образомъ и велиюй выходъ съ св. дарами — должны 
начинать отъ жертвенника, продолжать чрезъ сФверныя двери 
алтаря и оканчивать чрезъ царсюя, идя прямо противъ солнца 
къ престолу для постав лен1Я на немъ св. даровъ ('^'). Во 
время рукоположен1я кого либо въ санъ священства положено 
рукополагаемаго вводить чрезъ царск1Я двери къ престолу и 
потомъ, начавъ съ южной стороны престола, троекратно обво- 
дить вокругъ него, сл'бд. противъ солнца (^''). Спрашиваемъ 
всякаго размышляющаго старообрядца: на кэкомъ же основанви 
одни ходы, наприм'бръ, при священнод'Ьйств1И таинства брака 
или крещен1Я, должно непрем'Ённо совершать посолонь, а другве, 
наприм'Връ, при священнод'Ьйств1и важн'Ёйшаго изъ таинствъ— 
Евхаристш и таинства священства, можно и даже должно со- 
вершать противъ солнца? Не явная ли зд'Ьсь несообразность? 

4) Мшьяге, будто вь Сгмеол1ь вп>ры надобно читать о Сын'& 
Бож1емъ, «его же царствЕю мьсть конца», и о Св. Дух'6: «и 
въ Духа Святаго, Господа истиннаго и животворящаго». Мы 



ные московски служебники и требники указуютъ въ чин'Ь брака 
хожден1е посолонь, еще не сл'Ьдуетъ, что они являють таковое же 
хожден1е и въ чин-Ь крещен1я, когда напротивъ они говорить зд'Ьсь 
только вообще о хожден1и вокругъ куо'к1И, не опред'Ьляя, какъ со- 
вершать его, — не сл4дуетъ ткмъ бо^*е, что, какъ увидимъ сей- 
часъ, тЬже старыя книги въ чинахъ н-Ькоторыхъ другихъ священ* 
нод'Ёйств1й даже прямо запов'Ьдуютъ хожден1б противъ солнца. А 
точно ли существовалъ до натр. Никона неизм-Ьнный обычай хожде- 
Н1Я посолонь при священнод'Ьйств1И крещен1я: это*то и требуется 
доказать, — ^и этого-то вы досел'Ь доказать нич'Ёмъ ве можете. 

(^^'] См. старопечатные служебники и уставы. 

(^^*) См. старые арх1ерейск1е чиновники. 
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уже заI^Ьча^Iи, что Стогдавъ (въ тл. 9) р<ЁШ11тельно не одобрилъ 
посл'бдняго чтен1я (о первомъ онъ вовсе не упоминаегь), а 
новел'Ьлъ говорить что-нибудь одно: илт-^ Господа, или — ис- 
тинного . Не смотря, одн^кожъ, на такое постановлеше Стоглава, 
въ большомъ катихизись, изданномъ при патрварх'Ё Филаретб 
Нйкитич-б въ 1627 г., въ трсбникахъ, изданноиъ при тонъ же 
патр1арх'Ё и при патр]архахъ 1оасаФФ и Ьсиф^в, въ книгЬ такъ- 
называемой Кирилловой, изданной въ 1644 г., и во многихъ 
другихъ богослужебныхъ и учительйыхъ книгахъ, изданныхъ 
тогда въ Москв'Ё, Сгмволъ В'Вры читается уже съ словами: 
«его же царств1Ю пгьсть конца», и даже: «и въ Духа Святаго 
Господа истиннают» (^*'): явный знакъ, что Стоглава тогда не 
уважали въ нашей Церкви, не руководствовались имъ, и слж- 
не считали его каноническимъ соборнымъ законоположешемъ! 
^и-то оба чтен]я, какъ находящ]яся въ старопечатныхъ кни- 
гахъ, досел'Ь удерживаютъ раскольники, укоряя насъ за то, что 
мы, вм'Ьсто: пгьсть, говоримъ: не будешь конца, ввгёсго: •Го^' 
спода истинною и животворящаго», говоримъ только: «Господа 
животворя щаго». А между-гбмъ въ тёхъ же самыхъ и другихъ 
старопечатныхъ книгахъ, столько уАажаемыхъ раскольниками, 
находятся и оба. чтен1я, которыя они отвергаютъ. НапримИръ» 
въ большомъ катихизисЁ на вопросъ: для чего написано въ 
Сумвол'ё — «его же царств1ю н'Всть конца*, двукратно дается 
отв'Втъ, что это написано «нечестивыхъ ради еретиковъ, глаго- 
лавшихъ, еже Христосъ не во вМи царствовати имать», и что 
мы «в'Ёруемъ паче Гавр1илу чюдному архангелу, къ Д^ицб 
чистЁй Мар1И благов'Ьствующу, иже глагола: и воцарится въ 
дому 1аковли во в'Вки, и царств1ю его не будешь конца*. Вопросъ 
объ осьмомъ член'Ь Сгмвола в^ры предлагается такъ: «что убо 
намъ в'Ёщаетъ С1е осмое сложен1е: в'Ёрую и въ Духа Святаго 
Господа и животворящамо, иже отъ Отца исходящаго*...? И 
отв'Вгь начинается: «не токмо глаголю есть Духъ Святый, и 
В'Ёрую в онь^ яко во свята, яко въ Господа, яко въ живо^ 



(^^) Наорим-Ёръ, больш. катихиз. л. 32, по изд. гродненскому 
1787 г., потреби, п. Филарета 1633 г., л. 164 и 227 об., книг. 
Кирил., л. 89 об. и др. 
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творящаго9... ('®^). 9ь книг^ Кирилловой, въ саыомъ эаглавЫ 
1-й главы напечатано киноварью: «уставъ ко испов'бдашю и 
предан1в къ позиан1ю в'Врьь якоже Христосъ паки прейти имать 
судити живывгь и мертвымъ, его же царьств1Ю1(е 4удеть копьца*. 
Въ глав'В 8-й, въ обличен1е еретиковъ, отвергавшихъ в-Вчность 
царства Христова, зам'Ьчается между прочимъ: «и во Евангел1И 
глаголетъ: и воцарится въ дому Ияковли во в'Вки, и царству 
его л€ дудеть конца». Въ толковаши молитвы: Господи 1исусе 
Христе, Боже наихъ, помилуй насъ, напечатано: «н святое 
изображен1е (Сгмволъ) в'Ьры нашел, христ1яномъ рече: и въ 
Духа Святаго Господа и животворпхцало» (^**). Въ маломъ 
натихизисб, изданномъ при патр1арх'Ь Ьсиф'Ь въ 164*9 г., чи* 
таемъ: лвбпрасъ: который есть осмый артикулъ в'Ьры? Отвгыпь: 
И въ Духа Святаго Господа животворящаю^ отъ Отца исхо- 
дящаго»>. Въ Кормчей, изданной при патр1арх'Ё 1осифФ въ 
1650 г., гл. 48, напечатано о Латинахъ: «святому образу вФры 
отъ Евангельскихъ речей сложену сущу, и явЪ такс глаголющу 
о Святкмъ ДусЁ: и въ Духа Святаго Господа и жиеотворяг- 
$цаго, исходящаго отъ Огца, т]и же приложиша и отъ Сына, 
злФ и блазнен^». Не упоминаемъ уже о старыхъ, церковво- 
славянскихъ книгахъ, изданныхъ въ К1ев'Ь, Вильн'ё, Острого и 
другихъ м'бстахъ и вовсе чуждыхъ тёхъ и8М'Ьнен1й въ Сумвол'К, 
как1Я допускаются старообрядцами (^^^). 

5) Мнп>гие о сложепги двухь перстовь для крестнапо днаме- 
К1Я. Какъ ни строго запов'Ьдано это мн'Ън1е въ книгь Стоглавъ 
(гл. 31), однакожъ въ печатныя наши книги оно внесено очень 
не скоро. Напротивъ, первыя, появивш1ЯСЯ у насъ печатныя 
наставлен1я о крестномъ знамен]и, были настав лешя право- 
славныя. Такъ въ 1596 г. при азбуке славянской, изданной въ 
Вильн'ё православнымъ литовскимъ прото1ереемъ Лаврент1емъ 
Зизан1'вмъ, пом'&пдено въ конц'Ь для руководства дИтямъ краткое 



(*»*) Гл. 23 и 24, л. 94 об. 110 и ИЗ. 

(186) _л. 1^ 64 об. и 554; снес, л. 131 и 430 об. 

(**в) Такъ, въ Часослов* Краковскомъ 1491 г., въ сумвол* чи- 
тается : «и въ Духа святаго, Господа животворящаго, иже отъ 
Отца исходящаго» (тетр. 3). 
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«|13ложен1е о православной в'Ьр'Ё» роднаго брата его СтоФана 
Зиэаи1я, и зд1»сь проаов'Ёдуется творить на себФ крестъ тремя 
перстами; а известно, что СтеФанъ Зи8ан1й, учитель виленскаго 
училища и клирошанинъ, былъ не только одними изъ ревност* 
икйшихъ защитниковъ православия отъ Латиняиъ, но и стра- 
дальцемъ аа него (^^^). Въ 1627 г. изданъ въ Москв'ё большой 
катихизисъ самаго Лаврент1я Зизан1я, и зд11С1^ на оборогв листа 
5-го чйтаемъ: ^вопроеь: како на себе достоитъ намъ честный 
крестъ полагати^ и знаменатися имъ? Отвлть: сице знаме- 
наемся имъ: оложивше убо три персты десныя руки, и возла- 
гаемъ на чело; таже на животъ, и на десное и на лквое рамо, 
глаголюще молитву 1исусову: Господи , 1исусе Христе, Сыне 
Бож1Й, помилуй мя гр'Ьшнаго». Т. е. зд'Всь ясно внушается не 
только слагать три перста, но и возлагать ихъ на чело, на 
животъ, на десное и на л'бвое рамо, сл1!Д. креститься тремя 
перстами. Правда, почти всл'ёдъ за приведенною статьею въ 
томъ же катихизис1Ь Зизан1я лапечатана въ первый разъ статья 
и о двуперстш; но, безъ сомн'Вн1Я, она Зизанкю не принадле* 
житъ, какъ противор'Ьчущая первой его стать'Ё, а, по всей в*^ 
роятности, внесена въ катихизисъ лицами, которымъ поручено 
было въ Москв'Ь исправить и издать его (*^^), или даже пер? 
воначально и не была внесена въ катихизисъ, а пом'Ьщена въ 
немъ раскольниками уже при посл^дуюп^ихъ гродненскихъ пз- 
дая1яхъ его въ 1783 — 1788 г.: такъ-какъ экземпляровъ пер* 
ваго издав1я этой книги нын'Ь неизв'Ьстно, и первоначально, 
судя по одному достов1ф1Юму^свид'Ётельству, она заключала въ 
себъ мен'Ёе главъ, слфд. при поздн'ёйшихъ издан1яхъ, бол'Ье 
или ыевЛе, повреждена (*••). Допустимъ, впрочемъ, что статья 



{"'') Я. Ебгепля Слов. дух. пис. II, стр. 3—4, изд. 2; Сахар. 
Обозр/ Славяно-Рус. библ. стр. 31 — 34. Зд^сь напечатанъ самый 
актъ, свид*тельствующ1й о ревности СтеФана Зизан1я по в'кр'Ь пра- 
вославной. 

(*••) Это были Богоявленск1й игуменъ Ил1я и книжный справ- 
щикъ Григор1й Онисииовъ, какъ видно изъ описан1я оаиаго д1иа 
(Сборн. Солов, библ., № 870). 

(*••) Свид'Ьтельство лринадлежитъ известному библюграФу XVII 
в:Ька Сильвестру Медведеву, который, приведиш въ своемъ «Оглав- 
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о двоеперспи внесена въ большой катихивисъ и первыми его 
издателями во дни патр]арха Филарета: замМательно, что они 
внесли ее какъ-то боязливо и нер'Ёшительио, не ос^Ьлившись 
исключить статьи и о троеперст1и, которая ей предшествуетъ, 
и вовсе не сослались на Стоглавъ, гд'б двуперст1е заповедуется 
съ такою грозною р'Ёшительност1ю. В'брно, двоеперст1е было 
еще очень ново и слабо, сравнительно съ троеперствемъ. За- 
мечательно также, что въ соборномъ изложен1И п. Филарета, 
которое напечатано при требнике патр. 1оасаФа въ 1639 г., 
хотя помещенъ известный намъ «чинъ, аще кто въ ереси бывъ 
крещенъй обратится къБогу, или хвалисинъ, или яшдовинъ* .., 
но статья о перстосложеши въ немъ читается такъ: «иже не 
крестить (т. е. не благословляетъ) двема перстома, яко Хри- 
стосъ, да будетъ проклятъ» (л. 508 об), не сказано: иже не 
крестится.., Наконецъ прямо и решительно начали печатать 
учен1е о двуперст1ц для крестнаго знамен1я занимавш1еся из- 
дан1емъ книгъ въ Москве при патр1архе 1осиФе, и статья эта 
явилась въ книге такъ-называемой Кирилловой (1^4.4) (гл. 44, 
л. 179), въ предислов1Яхъ следованныхъ Псалтырей (1643, 
1647, 1648, 1649) и Псалтыри учебной (1645, 1646 и др.), 
въ книге о вере (1648) (гл. 9, л. 74), въ краткомъ катихи- 
зисе (1649) (л. 16 об.). Но — 

Во-пЕРвыхъ, и они ни разу не сослались на книгу Стоглавъ 
для подтверждетя своихъ мыслей, а ссылались только на под- 
ложныя сказан1я о двуперстии веодоритово, Мелет1ево и Максима 
Грека: такъ, значить, не высоко ценилось тогда свидетельство 
Стоглава! 

Во-вторыхъ, подложность слова веодоритова о двуперстш мы 
уже видели; поврежденность сказан1Я о Мелет1и также видели: 
здесь заметимъ, что и слово Максима Грека, на которое теперь 



лен'ш книгъ, кто ихъ сложилъ» подъ № 113 первыя слова этого 
самаго катихизиса, замечаетъ: «катихидисъ изданъ въ Москве, въ 
листъ, имать листовъ 346, главъ 67». (См. въ Чтен. Моск. Ист. 
Общ. 1846, № III, отд. IV, стр. хх1У и 48). Между темъ, по 
гродневскимъ издан1ямъ, катихизисъ этотъ имеетъ уже не 67, а 
80 главъ. Ужели овъ ве поврежденъ? 
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толво начали ссьиаться ревнители дву11ерст1Я, также, по всей 
в'Ёроятности, подложно или испорчено. Ибо, а) ни составитель 
Стоглава, писавш1Й вскор'Ь по смерти преп. Максима и крайне, 
какъ видно, нуждавш1йся въ свид1^тельств'Ё для подтверакден1я 
важности двуперст1я, которое не устыдился основать даже на 
выдумкахъ, ни кто-либо другой изъ подобвыхъ ревнителей до 
временъ самаго латр1арха 1осиФа ни разу не сослался на это 
сочинен1е Максима; б) оно не находится въ списке сочинен1Й 
Максимовыхъ, писанныхъ въ ХУ1 в'ёк'Ь, когда и жилъ препо- 
добный, а встр'Ёчается уже въ спискахъ ХУИ и ХУШ сто* 
литвй (^^): знакъ, что оно прибавлено въ посл'Ьдствт чуждою 
рукою; в) и въ этихъ поздн'бйшихъ спискахъ написано не 
одинаково: въ однихъ, по-видимому, пропов'Ёдуется троепер- 
ст)е, въ другихъ такъ сбивчиво и темно, что почти нельзя 
понять смысла (^®^); г) въ томъ вид'В, въ каковгь сочинеше это 
обыкновенно печатается раскольниками, оно по содержан1Ю 
своему совершенно недостойно преп. Максима, весьма просв'Ь* 
щеннаго богослова. Вотъ, наприм., самое главное м'Ьсто: «со- 
вокуплен1емъ триехъ персть, сир'Ьчь пальца, и еже отъ сред- 
няго и малаго, тайну испов'Ёдуемъ Богоначальныхъ трхехъ упо- 
стасей Отца и Сына и Святаго Духа, единаго Бога трое. Про- 
тяжетемъ же долгаго и средняго съшедшася два естества во 
ХристЁ, сир'Вчь, самого Спаса Христа испов^уемъ совершена 
Бога и совершена челов'бкэ, во двою существу и естеству 
вфруемаго и познаваемаго». Не говоримъ уже о неолред'Ёлен- 
ности и неточности выражен1й: что такое совокуплен1е тр1ехъ 
персть, сирбчь пальца ы еже оть ередняю и малаго? Что 
такое бтоначальтля упостаси... единаго Бога трое? А указы- 
ваемъ на мысли: что за перстъ долпв, отличный отъ среднлю, 
какъ будто не средтй перстъ у насъ на рук'Ь есть самый 
долпй? И какимъ образомъ можно испов'Вдьюать два сошедышея, 



(^^) См. списокъ XVI в. въ Рум. Муз., № 264 и списокъ 
XVII В. гамъ же № 265 (Опис. Восток, стр. 366 — 380). Снес. 
статью: о трудахь Максима Грека^ въ Ж. М. Н. П. 1834, № 
УП. 

(**^) Хбнн. Слов. дух. писат. II, стр. 41, изд. 2. 
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т. е. соединивиияся во ХрисгЁ естества пр&тяжетемь пер- 
стовъ — долгаго и средняго, протя'/кен1емъ именно, а не сое- 
динен1емъ? 

Въ-трвтьихъ, въ наставлен1яхъ о двуперст1и, как1я издоавгаы 
въ озиаченныхъ печатныхъ книгахъ, находятся раэнор*Ьч1Я и 
даже противор'ЬЧ]'я: тогда какъ большой катихизисъ повехкваетъ 
два перста имгьти маклоненна, а не проетерта, катяхизисъ 
малый и книга о в'Вр'В запов'Вдуютъ, напротивъ, два перста, 
ВЫШН1Й и средн1й, протмнуши, т. е. им'Ьти простерта, а книга 
Кириллова и Псалтыри внушаютъ не только два перста, вышшй 
и срсдн1й велик1й, въ м'Всто сложити и протлпути, но при- 
томъ средн1й персть лсоло преклонити. До такой степени 
тогда еп\е не устанстились и были сбивчивы и неопред1иеины 
ПОНЯТ1Я о двуперст1И у самыхъ нововводителей! 

Въ-ЧЕТвЕРтыхъ, въ тЁхъ жс свмыхъ печатныхъ книгахъ мо- 
сковскаго иэдан1я сохранились ясные сл'Вды древняго учешя и о 
сложен1и трехъ перстовъ для крестнаго знаметя и даже уко- 
ризны за двоеперст1е. Именно въ книгь Кирилловой, въ гл. 26 — 
о латынскихь ересгьхь, пом'Ьщено изв'Встнос прец|е греческаго 
Философа Константина Паиаг10та съ Азимитомъ. Зд'бсь, между 
прочимъ, защитникъ православ1я укоряетъ Латынника такимъ 
обраэомъ: «и почто яе согбаеши три перети, и крестишися 
десною рукою, егда полагаеши на чел'Ь твоемъ, и не од^ваешися 
оруж1емъ креста Господня, но твориши крестъ обоими персты, 
и иосл'Ёди пальцомъ вън'Ьшнею страною, и вообрахеше креста 
твоего зритъ вонъ, въ м'Ьсто еже бы имъ од'бятмси, якоже мы 
Христ1яне, а ты совлачишися животворяп^аго креста» С'). 
Какъ же не прим'Ъчаюгь приверженцы старопечатвыхъ квигъ, 
что эта укоризна древняго греческаго Философа за двоепфспе 
падаетъ и на нихъ? Равнымъ обраэомъ въ уставе церковиомъ 
московскаго издан1Я 1610 г. сказано^ что если иноку случится 
одному, во время пути, совершать чинъ о панапи, то онъ 
долженъ, выявъ хл'Вбецъ Пречистыя на правую руку, сложить 



('^^) Л, 236. Зд'Ьсь, впрочемъ, н'Ькоторыя слова и выражея1Я 
уже изи'Ьнены. (Снес, выше арим-Ьч. 55 и текстъ, къ которому 
оно относитса). 
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три персты ея и потомъ, воэдвигнувъ хл'Ьбецъ во имя пресвят. 
Троицы, изобразить на 066*6 этими самыми перстами крестное 
зйамеше (*•*). 

Въ-пятыхъ, въ книгахъ, печатавшихся тогда, и даже пре- 
жде патр]арха 1осиФа, въ нашей южной митропол1и защитни- 
ками православ1я отъ Ун1атовъ, ясно пропов'Ьдуется троепер- 
ст1е для врестнаго знаменхя. Такъ, изв*Ьстный ревнитель ира- 
вослав1я, К1евск1Й митрополитъ Петръ Могила въ своемъ боль- 
шомъ катихизись или приеославяомь исповгьданш, которое въ 
1643 году было уже разсмотр^о и одобрено соборами К1ев- 
скимъ и ясскимъ, а вскор'Ь и всбми восточными патр1архами, 
говорить о перстосложен]и : «должно изображать крестъ пра- 
вою рукою. Полагая на чело три больш1е перста, говори: во 
имя Отца; потомъ, низпустивъ руку въ томъ же вид'6 на 
перси, говори: и Сына; отсел'Ё перенося руку на правое пле- 
чо и провождая до л'бваго, говори: и Святаго Духа. СдФлавъ 
на себЁ с1е святое знамен1е креста, заключи словомъ: аминь. 
Или, когда изображаешь крестъ , моясешь говорить : Господи 
1исусе Христе, Сыне Бож1Й1 помилуй меня гр'Ёшнаго. Амины» 
(ч. I, отв. на вопр. 51). Равнымъ образомъ въ маломъ кати- 
хизисЁ того же первосвятителя юевскаго, напечатанномъ въ 
Юев'Ь 1645 г. и въ Львов'Ь 1646 г., читаемъ сл'Ьдующее : 
«пытэнье: якимъ способомъ знакъ креста святого на 006*6 кла- 
сти маемъ? Отпов'ёдь. Рукою правою, три палци зложивши, 
знакъ креста святаго зачинай начел'В, а кладу чи, мовъ: «ввмл!/! 
Отца; потомъ тый же палссВ на перси, мовячи: и Сына; по- 



(1^^) Вотъ саиыя слова устава, впрочеиъ, довольно неясныя: 
<саще не случится панапи на пути, то выяяти хл'Ьбець, на руку 
правую, глаголетъ: благословенъ Богъ милуя и питая насъ отъ 
юности нашея. Таже учивитъ руку, персты три, якоже 1ерей, 
крестъ дЬетъ; а хл-Ьбедь в руц* держа, крестъ своею рукою на- 
знаыенуетъ, 1 хл'Ьбець воздвигнувъ выспрь, глаголя: велико имя, 
А не будеть проч1и братш, 1 онъ самъ глаголетъ : Пресвлтыя 
Троица^ — 1 веп>мъ в млсте образь свой крестить рукою ^ ею же 
хллбець дероюитъ, глаголя: иресвятая Госпоже, — 1 к челу руку; 
Богородице, къ персямъ руку; помогай, на правое рамо руку; 
намь, на лЬвое рано руку», (л. 120). Тоже повторено и въ у став'Ё, 
изданномъ при патр1арх1$ 1осиф1$« 

13 
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тоыъ на правое раме кладучи, мовъ: и Духа; потомъ на лъ- 
вое раме кладучи, мовъ : Святого ; албо ведлугъ Златоуотаго 
святого, кладучи на соб'Ё крестное знамение, мовъ: Господи 
1исусе Христе Сыне Бож1й, помилуй мя гр'Ьшнаго, крцчачи 
тымъ словомъ, аминь». Почему же мнимые ревнители старо- 
о^Зрядства не уважаютъ свид'Ётельства зтихъ старопечатныхъ 
книгъ, изданныхъ истинными ревнителями правос4ав1я? 

Въ-шЕстыхъ, московсше издатели богослужебныхъ и учи- 
тельньпсъ инигъ при патр1арх'6 1осиф1| не заслуживаютъ дов'&р1я 
и потому, что они нам'Ьренно позволяли сеМ повреждать въ 
этихъ книгахъ м'Ёста, несогласныя съ ихъ мц'||Н1ями. При пе- 
репечаташи, напр., малаго катихизиса Петра Могилы въ 1649 
г. въ перевод'6 съ малоросс1Йскаго языка на славянсюй, они 
изм'бнили приведенное нами М'Ьсто о перстосложен1и такъ: «во- 
просъ: коимъ образомъ энамен1е святаго креста нмамы насебгв 
полагати? Отв'Ьтъ: совокупити три персты правыя руки, сир1ькь 
великсио и малаго, и третиаю, чтд подлп» малшощ въ нихъ 
же испов'Ьдуемъ таинство божественныхъ тр|ехъ упостасей, 
Отца и Сына и Святаго Духа, единого Бога въ тр1ехъ лиц'Вхъ; 
два же перста протдгнути, вышн1Й и средн1й, и симъ пока- 
зуемъ тайну самого Господа нашего 1йсуса Христа, яко совер- 
шенъ Богъ н совершенъ челов^къ бысть нашего ради спасен1Я, и 
тако сложивше перъсты, полагаемъ первое руку на чело»... и 
проч. Равнымъ образомъ при переводе съ малороросс1Йскаго 
языка на славянск1й кншц о в/ьргь,.,, изданной въ К1ев'Ь За- 
хар1емъ Копыстенскимъ въ 1619 г. (^®*), и при перед*Мк% ея 
во многихъ м'Ёстахъ, московские издатели этой книги въ 1648 
году повредили въ ней статью о кресгВ, привнесши сюда свое 
мн'ЁН1*е о сложении перстовъ для крестнаго знамен1Я (^•*). И 
такими-то достойными средствами, то подлогомъ, то порчею со- 
чинен1Й и книгъ, старались распространить и утвердить въ 
народ-Ё любимое свое двоеперст^е \ 



(*®*) Сахаров. Обозр. Слав. -Рус. С||бл1огр. стр. 59. 
(«95) Др ф,4^ар. Ист. Рус. Ц., стр. 263; снес. стр. 108 и 
165, изд. 1-е. 
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в) Мнмм о немыты ((ршдм и усо9ь. Это второе мн'Ьн1е 
Стоглава, которое овъ хотЫъ воэвести на стеиень догмата, 
вошло вг старопечатный книги при патр1архахъ касаФФ и 
1осиФФ. Въ ]оасаФовсхомъ потребник'В 1639 г. пом1)щено со- 
борное изложен1е патр1арха Филарета Никитича, решительно 
осуждающее брадобрипе Латияянъ (л. 443 об.). Въ составъ 
Кормчей, изданной при патр. 1оси«11 въ 1650 г., вошло из- 
ватное намъ сочинен1е Никиты Стиеата объ опр'Ьснокажъ , за- 
ключающееся, какъ и въ н*&которыхъ рукописныхъ славянскихъ 
Кормчихъ ХУ1 вМа, статьею противъ брадобрипя (^^^). Но 
надобно сказать, что учен1е зтихъ двухъ старопечатныхъ книгъ 
о брадобрипи не совс^мъ согласно съ учен1емъ другихъ книгь, 
напечатанныхъ у насъ тогда же. Наприм^ъ, въ книге такъ- 
называемой Кирилловой гречесюй «илософъ Панапогь укоряетъ 
Латынянъ собственно за то, почему ихъ $и1пы и вообще цшр- 
ковницн етртуть брады (л. 235), а отнюдь не за то, что 
стригутъ или бр'Вють се&Ш брады и М1ряне, — между гЬмъ, 
какъ ВЪ означенныхъ двухъ книгахъ брадобрит1е запрещается 
р'Ёшительяо всбмъ христ1анамъ, называется мерзостгю предъ 
Богомъ и признается великою ерес1ю. Равнымъ образомъ въ 
КНИГЕ о в'бр'В говорится: «къ сему же и С1е безум1е эападныхъ 
мнимыхъ духовныхь воспомяну о голеши усовъ и брадъ» (л. 
257), а не поставляется это въ вину всьмъ вообще христ^а- 
намъ. И такой взглядъ на Д'Ьло, по крайней м'Ьр'В, оогласенъ 
съ гвмъ, какой издавна им'Вли Греки. Еще въ XI в«гь кон- 
стантинопольск1Й патр1архъ Михаилъ Керуллар1Й, излагая раз- 
ный нововведен1Я Латинянъ, поставлялъ на видъ, что епископы 
ихъ бр-Ьютъ себ* бороды ('®'^); потомъ къ концу ХП стол*Т1Я 
Греки, при исчислен1и отступлений римской церкви, въ посла- 



{^^) См. выше прим*ч. 135—137. 

(^^^) Хотя и тогда антюх1йск1й а^тр1архъ Петръ сараведливо за- 
м-Ьтилъ въ письм'Ь къ Михаилу Керуллар1ю: «а вамъ что за д'Ьло, 
что епископы ихъ бр'Ёютъ себ'Ь бороды и носятъ кольцо въ зяакъ 
обручен1я съ ЦерковЁю? Мы сами д1^1аеиъ себ^ гумеяьцо на голо- 
в-Ь въ честь апостола Петра.... и восииъ золото иа одеждахъ».... 
(Ари<1 Сойекг. Мопит. Есс1. Спесав Т. 11, р. 149, Ьи1е1. 1681; 
А1Ш. (1е С0П8. есс1. опеп1. е1 осс1с1. ИЬ. 111, с. 13). 



— 100 — 

Н1И къ пап'Ё Иннокент1ю III, такъ же не вабылп упомянуть, 
что римсюе епископы бр'&ютъ 066*6 бороды (^®*). А д.!я М1рянъ 
брадобрит1е и стрижен1е волосъ издревле позволено было у Гре- 
ковъ по закону воинскому; следовательно этого они не могли 
ставить въ укоръ и м)рянамъ церкви западной. 

7) Мнп>н%€ о сугубой аллилуги. Мн'Ёше о сугубой аллилуш, 
какъ иэв'Ёстно^ по происхожден1ю своему есть одно изъ древ- 
н'Ьйшихъ раскольническихъ мнън1й и принадлежитъ къ числу 
гбхъ, который съ такими настояниями и угрозами старался 
утвердить составитель Стоглава; но по внесен1ю въ старопе- 
чатныя книги мн'Ёнхе это есть одно изъ позднФйшихъ. Не толь- 
ко въ сл'Ёдованнэй Псалтыри 1577 г.. напечатанной въ Москв'ё 
при цар'Ё 1оанн'Ё Васильевич'^ IV, не только въ следованной 
Псалтыри 1603 г., напечатанной тамъ же при патр. 1ове, но 
и во всЬхъ служебникахъ (которые справедливо можно назвать 
вместе требниками , хотя неполными : потому что они содер- 
жать въ себе мнопе чины и на разныя требы), — во всехъ 
служебникахъ, иэданныхъ при патр1архахъ 1ове, Филарете и 
1оасаФе, во всехъ потребникахъ, следованныхъ Псалтыряхъ и 
уставахъ, изданныхъ при техъ же патр^архахъ, не встречается 
ни разу наставлен1я: аллилугя дважды^ и ни разу не напе- 
чатано : аллилугяу аллилугя ^ слава Теб/ь, Баже^ а везде: 
аллилугя триж&т; или: аллилугя ^ аллилугя^ аллгглугя; или 
просто: аллилуга (^*^). Даже въ следованной Псалтыри, из- 
данной при патр1архе 1осиФе въ 1646 г., ни однажды не на- 
печатано: аллилугя дважды^ или: (илилугя, аллгиугя^ слава 



(^»«) Арий. Со(е1ег. Мопию. Есс1. Огаес. Т. П1, р. 501. 

{^^) Мы нарочито пересмотрели для этого означенный книги. См. 
наприм*ръ, ФИларетовскШ служебникъ1б30г., л. 96 об. , 137, 166 
об., 166, 233 об., 253 об., 303 об., 454, 482; Филаретовсюй требникъ 

1633 г.— л. 1 об., 32 об., 74, 112 об., 356, 359, 366 об., 371 
об., 402 об., 412, 418, 419, 421 об., 432; Филаретовсшй уставъ 

1634 г.— л. 9 об., 21 об., 23 об., 37, 38, 40, 41, и, 187, 189 
об., 194, 220 об.; потребникъ юасаФОвсюй 1639 г.— л. 1 об., 32 
об., 75, 116, 282, 285 и др. А въ следованныхъ Псалтыряхъ си. 
вообще псалмы избраны на праздники Господск1в и во дни наро- 
читыхъ Святыхъ. 
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Твбгьу Боже 9 а запов'Ёдуется трегубая аллилугя (*^). И это— > 
не въ тЬхъ только м*Ьстахъ, гд'ё алдилу1Я читается иди поется 
беаъ прибавлен1я: слава Те6п> Боже, но и въ т№ъ, гд'6 она 
употребляется съ прибавлеы1емъ, и гд'ё въ служебникахъ и ча- 
сословах'В, изданныхъ при патр. 1осифФ (1648 — 1в52)> Д'бй- 
ствительно, начали печатать: сииилугя^ аллилугя, слава Теб9ь 
Боже. Возьмемъ для приагВра чинопосл'Ёдован1е объ усопшихъ. 
По служебникамъ и требникамъ патр1арховъ 1ова, Филарета и 
1оасаФд, такъ же по -сл^ЬдованноМ Псалтыри и требнику (1647 
г.) самаго патр. 1осиФа положено въ этомъ чин-ё — поел!; псал- 
ма: «живый въ помощи»... читать: аллилугя трижды, и по- 
томъ посл'Ь «непорочныхъ» п^ь: аллилугя трглжды {^*): а 
въ служебникахъ патр. ЬсиФа напечатано въ первомъ случа'В: 
аллилугя, аллгмугя^ слава Тебп> Боже, дважды, а въ послед- 
немъ, т. е. послФ «непорочныхъ»: (илилугя, аллилугя, слава 
Тебгь Боже, трглжды (*^*). Итакъ вотъ когда, — уже во дни 
патр1арха 1осиФа, и притомъ къ концу его жиэни (1648 — 
1652), сл-Ёдовательно спустя почти стол-Ёле посл-ё стоглаваго 
Собора, — сугубая аллилу1Я вошла въ печатныя московсюя книги 
и заняла м'ёсто тамъ, гд'ё въ прежнихъ печатныхъ книгахъ 
стояла трегубая алли4у1я! За ч-ёмъ же мнимые ревнители ста- 
рины предпочитаютъ мен'Ёе старыя книги бол 'Ее старымъ? Или, 



(^ Вообще ВСЁ псалмы избранные на праздники Господск1е и 
нарочиты хъ Святыхъ оканчиваются здесь, какъ и во всЁхъ пред- 
шествовавшихъ издатяхъ сл'ёд. Псалтыри, словами: «слава, и нынё, 
аллилу1а трижды» (см. л. 188 — 245). Заи-Ётинъ, что мы пользова- 
лись 10СИФ0ВСК0Ю Псалтырью 1646 г., по издав1Ю ея виленскому 
1778 г. 

(*^*) См. служебники: 10влевск1Й 1602 г. — гл. 21 (листы зд'ёсь 
не означены цыфрами); ФИларетовск1й 1630 г. л. 303 и 309; юаса- 
Фовсюй 1637 г. — ^л. 327 и 333; требники: Филаретовсшй 1633 г. — 
л. 356 и 359; юасаФОвскШ 1639 г. — л. 282 и 285; слЁдованная 
юсиФовская Псалтырь 1646 г., по виленскому издание 1778 г. — 
л. 275 и 283 об., юсиф. потребникъ 1647 г.— л. 196 и 202. 

(*^*) См. юсиФ. служебникъ 1651 г. — л. 305 и 312 об.; слу- 
жебникъ 1652 г. — л. 307 и 315. Таже сугубая аллилу1я по- 
стоянно уже повторяется въ Часослов'Ё 1652 г. — л. 4, 31, 57, 
66 и др. 
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если не предпочитаютъ: уже ли не видятъ^ что посл«дн1я про- 
тивор-Ёчать первымъ касательно аллилуйи, внушая трегубить ее 
въ гВхъ самыхъ случаяхъ, когда аервыя велятъ ее сугубить? 
Очевидно, что еслибы раскольники стали отправлять службы 
собственно по книгамъ, как1я напечатаны при нашихъ патр1ар- 
хахъ до 1осиФа: въ такомъ случае въ службахъ раскольниче- 
скихъ вовсе не слышалось бы сугубой аллилу1и. Не можемъ, 
наконецъ, не зам'бтить, что не только въ книгахъ, изданныхъ 
при первыхъ нашихъ четырехъ патр1архахъ, но и въ тёхъ, 
как1Я напечатаны при натр. 1осиф'Ь, весьма часто запов'Вдуется: 
аллилугя трижды, или напечатано: аллилуга^ аллилуьа, ал^ 
лилуга, хотя безъ прибавленгя: елава Теб/ь^ Боже (*^). Уже- 
ли жъ раскольники па1агаютъ, будто зд'ёсь имъ предписывается 
только двоить, а не троить, — сугубить, а не трегубить алли- 
лу1ю ? 

8) Мнп>н\е о достоинства и подлинности Стоыава. Не- 
оспоримо, что книга — Стоиавъ со времени своего безв'Встнаго 
происхож,^ен1я долго оставалась ^■аюизв'Ьстною и вовсе не им-б- 
ла силы закона въ нашей Церкви, какъ показываетъ самая ис- 
тор1я нашихъ лервопечатныхъ церковныхъ книгъ. Стоглавъ, 
наприм'Ёръ, повехЁваетъ, чтобы свяпденникъ и д1аконъ предъ 
началомъ литурпи читали входныя молитвы на паперти предъ 
дверьми церковными, потомъ уже вступали въ церковь, и пе- 
речисляетъ самыя маштвы (гл. 9). А во всВхъ нашихъ пер- 
воаечатныхъ служебникахъ, даже юсифовскихъ, положено чи- 
тать входныя молитвы ВЪ церкви предъ царетит дверьми, и 
хотя въ числ*!} этихъ молитвъ находятся и указанныя Стогла- 
вомъ, но находятся и мнопя друпя, не-указанныя. Стоглавъ 
Р'Ёшительно запов^дуетъ при крещен1и д'^ей « не обливать ихъ 
водою, но погружати въ три погружен1я» (гл. 17). А въпер- 
вомъ нашемъ печатномъ служебнике, изданномъ при п. 1ов*б 
1602 г., и во второмъ — 1616 г. повел'Ёно больныхъ д'бтей 
крестить чрезъ обливан1е, поставивъ ихъ въ куп1иь по выю. 



(***) Наарим1;ръ, сл^жебн. 1651 г.— л. 306 сб.; слухебн. 1653 
г.— л. 309. 



— 403 ~ 

Стоглавг оаред^1И4ъ читать вг Сгмвол В'Ьры что-нибудь одно 
о Св. Дух'6: или Господа, или иетиннаго^ и зацретилъ чи- 
тать: Господа истынмто. А въ книгахъ^ изданныхъ при патр. 
ФиларетЁ и его двухъ преемвикахъ, везд'В въ Сумвол'ё напе- 
чатаны эт4 запрещеиныя слова. Стоглавъ съ особеннымъ уси- 
Л1бмъ старался утвердить, чтобы въ церквахъ употреблялась 
только сугубая аллилу1Я съ прибэвлен1емъ : слава тебЁ Боже 
(гл. 42). А во вс^хъ служебникахъ, требникахъ, Псалтыряхъ 
и уставахъ, напечатанныхъ при первыхъ нашихъ патр1архахъ 
до ДосиФа, н'&тъ и слФдовъ этой аллилу1И. Съ такою же силою 
Стоглавъ иаложилъ поста11овлен1е свое о двуперст1и для крест- 
наго знамен1я (гл. 31). А между гёмъ прежде въ печатныхъ 
книгахъ у насъ явилось учен1е о троеперст1и, и мысль о двое- 
перст1и хотя внесена иотомъ при натр. Филарете (если только 
внесена) въ большой катихизисъ, но какъ-то еще не см'Ьло и 
яеришительно; когда даже, во дни п. 1осиФа , ее начали про- 
лок'Вдывать въ книгахъ решительно, — то ни разу не указывали 
для подтвержден1я ел на постановленке Стоглава. Должно, одна- 
кожъ, съ другой стороны допустить, что ч'бмъ бол'Ье проходи- 
ло времени отъ появлешя книги — Стоглавъ, тёмъ бол'Ье и бо- 
л'Ъе забывали объ ея безв'Ьстномъ происхожденш, и гЬмъ не 
зам'Втн'Ёе привыкали къ мысли, при существовавшей тогда 
малообразованности и дов'Ёрчивости , что книга ата д'бйстви- 
тельно принадлежигъ стоглавому Собору, какъ его каноническое 
уложен1е. Въ первый разъ упоминается о Стоглав* въ собор- 
номъ изложении патр. Филарета, бывшемъ въ 1620 г. и на- 
печатанномъ при юасаФОвскомъ требник* М639 г., и упоми- 
нается сл*дующимъ образомъ : «и Макар1я митрополита въ 
Стоглавник* о томъ же свидетельство , еже не обливати» (гл. 
5). Потомъ въ томъ же потребник* помещена (43) глава: «изъ 
Стоглавника Царя Ивана Васильевича съ соборомъ Макар1я 
митрополита о таФьяхъ безбожнаго Моамеда». Въ книг* Ки- 
рилловой (л. 3 об.) Стоглавъ поставленъ въ числ* книгъ, ко- 
торыя «подобаетъ чести православнымъ христ1аномъ». Нако- 
нецъ въ служебникахъ и требникахъ, напечатанныхъ при патр. 
1осиФ* въ 1651 и 1652 годахъ, Стоглавъ со всею уже ясно- 
СТ1Ю называется соборнымь уложетемь, усвояется именно со- 
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бору 1551 года, бывшему въ Москв'В при цар'В Ьанн-ъ Ва- 
сильевич'В IV и при митрополитв Макар1и, и принимает- 
ся даже за руководство для равныхъ церковныхъ исправле- 
Н1Й (^^^). Съ этого времени мысль о подлинности Стоглава, 
какъ соборнаго уложен1Я, сд'Ёлалась общепринятою и, безъ 
всякой новой пов'Врки, перешла къ посл'Вдующимъ поколф- 

Н1ЯМЪ. 

Не упоминаемъ зд^ь о н'Вкоторыхъ другихъ мн'6н1яхъ, мен*ве 
важныхъ, которыя такъ же въ посл'6дств]и начали раскольники 
основывать на старопечатныхъ книгахъ. Не упоминаемъ и объ 
одномъ изъ весьма уважаемыхъ раскольниками мн'Вшй, — ^именно 
касательно осъмиконечнаго и четвероконечнаго креста, будто 
одинъ только первый есть истинный крестъ Господень, достой* 
ный нашего почитан1я, и потому имъ только однимъ должно 
печатать просФоры, а посл%дн]й — не есть крестъ Господень, 
но крыжъ латинск1Й, и потому не долженъ быть ни чтимъ пра- 
вославными, ни употребляемъ для печатан1я просФоръ: такого 
учен1я р-Ёшительно н'бтъ въ старопечатныхъ книгахъ. Напро- 
тивъ, въ соборномъ изложен1И патр]арха Филарета Никитича, 
напечатанномъ въ 1639 г., гд-ё съ особенною подробност1Ю 
изчисляются заблужден1я Латинянъ, отнюдь не ставится имъ 
въ вину, что они чтятъ крестъ четвероконечный, и даже этотъ 
самый крестъ, этотъ крыжъ латьшск1Й, называется крестомъ 
чеапнымь, Господнымь {^^). Судя также по н1исоторымъ иэо- 
бражев1ямъ креста, встр'Вчающимся въ старопечатныхъ книгахъ, 
можно заключить, что тогда равно чтили и упот1)ебляли кре- 



(^^) Си. предислов1я означенныхъ служебниковъ. 

^яоб^ а Крестъ Господень во иныя убо вся дни въ церкви имуще, 
и почитаютъ и взираютъ нань, и покланяющеся ему, облобызаютъ; 
во святый же и велики постъ, ни покланяются ему ни взираютъ 
нань, но въ н'Ькоемъ м'Ьст-Ь темн'Ъ, плащаницею обвивше скры- 
ваютъ» (л. 246). «Проклинаю лицем'Ьр1е латыньское, о местн^ьмь 
крест^ь, его же всегда по вся дни въ церкви имуще, и лицемер- 
ствующе и почитаютъ, и взираютъ нань, и покланяющеся ему 
облобызаютъ; во святый же велик|П постъ, ни покланяются ему, 
ни зрятъ нань, но»... (л. 442). 
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сты — и четвероконечный (*®*), и шестиконечный (*^''), и ось- 
миконечный (*^^). 

II. Обратимся теперь къ самимъ старопечатнымъ книгамъ, 
которые какъ*бы освятили собою и окончательно утвердили всь 
гдавныя раскольническая мн'Ьн1я, а потому и сод'Влались корен- 
ною основою русскаго раскола. И чтобы составить справедливое 
понят1е о достоинств'Ь этихъ книгъ, равно какъ о внесен1и въ 
нихъ раскольническихъ мн1ш1й, разр'Ёшимъ сл-Ёдующ^е вопросы. 

1) К'&мъ и какъ совершалось издаше старопечатныхъ, цер- 
ковно-богослужебныхъ и учительныхъ книгъ, уважаемыхъ на- 
шими старообрядцами? Церковно-славянсюя старопечатныя книги 
въ этомъ отношеши можно разд'Ьлить на три класса: къ первому 



^«ов^ На-ирим-Ьръ, въ молитвенника или требпикгь , изд. въ 
Вильни 1617 г., на л. 18 въ начал-Ь посл'Ьдова1пя св. крещен!}! 
изображено «крещев1е отрочагЁ». Тутъ представлена и церковь, 
на которой крестъ четвероконечный* — Въ к1евскомъ большомъ 
требник'Ь 1646 г. на оборот-Ь заглавиаго листа иредставленъ гербъ 
митрополита Петра Могилы и въ герб*, между прочимь, находят- 
ся арх1ерейск1й жезлъ, да два креста — оба четверокопечные: одинъ 
наперсный (какой, в'Ъродтно, носилъ Нетръ Могила, какъ свящеи- 
но-архимандригь К1евопечерскоГ| Лавры), другой — съ весьма длин- 
ною рукою и съ изображеп1емъ на немъ распнт1л (какой обыкновен- 
но носивъ былъ предъ К|евскпмъ мптрополнтомъ , когда шество- 
валъ овъ для Богослуженм). 

^«07^ Хакъ, въ юевскихъ служебникахъ 1620, 1629 и 1639 г. и въ 
служебник-Ь Львовскомъ 1637 г. въ чин1; проскомидт изображенъ 
на агнц-ё, вынутомъ изъ просФоры, кресп> шестиконечный — безъ 
верхней перекладины, какимъ сл'Ьдовательно печатались тогда нрос* 
Форы, и — прибавнмъ — безъ трости и коп1Я и безъ надписи во- 
кругъ печати: се агнецъ Бооюгй, взели^яй 1ргь.хи мгра^ — чего не- 
преи'бнно нын'Ь требу ютъ раскольники. 

{^) Такъ, въ юевскомъ большомъ требник'Ь 1646 г. на стр. 216 
изображено распят1е Спасителя на крест-Ь осьмиконечномъ; въ мо- 
сковскомъ устав'Ь 1610 г., въ чин!} о панапи (л. 117), изображенъ 
крестъ осмиконечный, какимъ печатался хл'Ёбъ панаг1йныи, а вь 
требникахъ п. Филарета и ЬасаФа представлено полное начерта1пе 
осмиконечваго креста, какое полагалось на антиминсахъ. Но, — за- 
мечательно, — ни въ одномъ изъ старопечатныхъ служебниковъ до 
патр. 1осиФа не представлено изображен1е осмиконечнаго креста в ь 
чив'Ь проскомид1и, — откуда можно было бы заключать, что именно 
этотъ, а не четвероконечный крестъ употреблялся тогда въ Москв-ё 
для печати просФоръ. 

14 
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классу относятся книги, изданныя виФ Росс1И — въ Кракове, 
Венец1и, Черногор1и, Угровлах1и, Серб1И, на которыя ссылаются 
раскольники весьма р'&дко или почти не ссылаются ('^); ко 
второму — книги, изданныя въ пред'Ълахъ нашей югозападной 
митропол1И — въ Вильн'Ё, ОстрогЬ, Львов'Ё, К|ев'6 и проч. , на 
которыя ссылаются раскольники довольно часто и вообще смо- 
трятъ съ гораздо ббльшимъ уважен1емъ (**®); наконецъ къ 
третьему — книги собственно московскаго издания, явпвш1яся 
/ особенно при первыхъ нашихъ пяти патр1архахъ, которыя почти 
исключительно и употребляются раскольниками и признаются 
за совершенно в'&рныя, святыя, богодухновенныя , не требую- 
щая никакого исправлешя {*•*). 

Что касается до книгъ перваго рода — самыхъ старыхъ книгъ, 
напечатанныхъ церковно-славянскими кирилловскими буквами: 
то лечатан1е ихъ, какъ показываютъ посл'ёслов1Я, было дйддмъ 
только частныхъ лицъ, которыя, естественно, поступали при 
этомъ каждый по своему личному усмотр'Ьн1ю и средствамъ, и, 
можетъ быть, печатали первые, иопадавш1еся имъ списки. Такъ, 
въ Краков'Ё напечатаны въ 1491 г. пюстодневъ, часословъ, 
сл'Ёдованная псалтырь, октоихъ, трюди постная и цв'Ьтная 
н'Ёкоимъ «м'Ёщаниномъ краковскимъ Шванпольтомъ Ф^ль (Фю- 
лемъ) изъ Н'Ёмещ!, н'Ёмецкого роду Франкь — при державе ве- 
ликого короля польскаго Казим1ра» (^'^). Въ Венец1И изданы 
въ Н93 г. часословъ н'Ёкоимъ магистромъ Апдреемь Торесан- 
скимь; потомъ — въ 1519 г. служебникъ и въ 1520 г. псал- 
тырь и часословъ иромонахомь Пахомгемь, пове.г&н1емъ и 
иждивен1емъ воеводы Божидара Вуковича, выселивпшгося изъ 
своего отечества — Македон1И въ Нтал|'ю; еще посл'ё, по пов^- 
л'Ёшю того же Божидара, напечатаны: въ 1537 г. октоихъ — 
1еромонахами Оеодошмь и Геннадгемь, въ 1538 г. собор- 



(*^) См. помор, отв. 5, 16 и др. 
(**®) См. гЬже 0ТВ11ТЫ. 
(*"•) Помор отв. 28, 30, 34. 

(***) Строев, опнс. старопечатн. кяигъ Толстова, стр. 1; доп. 
къ опис. старопечатн. книгъ — стр. 241 и въконц-Ь приложсн1е11. 
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никъ — 1ерод}акоаомъ Могс^емъ, въ 1546 г. следованная псал- 
тырь— сыномъ Божндара, называвшимся Виценцо, въ 1554 г. 
служебникъ — {еромон. Пахомгемь (*''). Въ Черногории изданы 
осмогласникъ (1494 г.) и псалтырь сл'Кдованная (1495) 1еро« 
монахомъ Макаргемь^ по повел%н]ю черногорсваго воеводы Георгия 
Черноевича, при зетскомъ митрополите Кгръ-Вавил'Ё (^^^). Въ 
Угровлах1и напечатано Евангел1е (1512 г.) гвмъ же ]еромона- 
хомъ Макаргемьу по повел'ЬН1ю господаря угровлах!йскаго 1оанна 
Бессараба. Въ Б'Влград'Ё Сербскомъ также Бвангел1е (1552) 
{ером. Мардаргемь^ накладомъ княжатъ Радима Дмитровича и 
Траяна Гундуловича (*^^). И ни откуда не видно, чтобы, при 
печатаи1и этихъ книгъ, он-б были предварительно или св'&ряемы 
съ греческими подлинниками, или сличаемы съ древними сла- 
вянскими списками, или раасмотр'Ьны и одобрены высшею цер- 
ковною власт1ю. 

Книги, напечатанныя въ пред'В.1ахъ нашей югозападной ми- 
трополЁи, надобно подразд'Ёлить на частн'Вйш1е отд'Влы. Одн-ё 
изъ нихъ печатались такъ же, какъ и въ означенныхъ типо- 
граФ1яхъ заграничныхъ, частными лицами, безъ всякаго учасля 
церковной власти, и неизв'кстно — были ли или не были пре- 
дварительно исправляемы по греческнмъ или древле-славян- 
скимъ спискамъ. Таковы изданныя въ Вильни: псалтыри 1586 
и 1592 г. и Ёвангел1е 1600 г. — «промысломъ, проторы, труды 
и тщан1емъ скарбнаго пана Лукаша Ивановича Мамонича и 
брата его Козмы бурмистра виленскаго»; Евангел1е 1574 г. и 
псалтырь 1576 г. — Петромъ Тимоееевымъ Мстиславцевымъ 
«умышлен1емъ и промышлен1емъ пана скарбнаго Ивана Семе- 
новича Зар'Ёцкаго и брата его пана Зенова»; октоихъ 1582 г.— 
трудами н'Ёкоего Васил1я Михайловича Гарабурды; служебникъ 
1617 г. — «коштомъ и накладомъ» канцлера литовскаго Льва 



(*"*) Сахаров, Обозр. Славяно-Русск. библ]0гр. стр. 3 н 16; 
Строев. Доаолн. къ оиис. старопеч. книгъ стр. 1 — 19. 

(***) Сахаров, тамъ же стр. 3; Строев. Опис. старой, книгъ 
Толстова, стр. 3 — 5. 

(*'*) Сахаров, тамъ же стр. 10. 
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Сапеги (^^^). Таковы же напечатанныя: въ Заблудой — Бван- 
ге.ие учительное 4568 г. — 1оанномъ веодоровымъ и Петромъ 
Тимоееевымъ по приказан1ю и на иждивети гетмана литовскаго 
Григор1я Ал. Ходкевича; во Львове — Апостолъ 1573 г. — 1овн- 
номъ веодоровымъ на иждивен1и д'Втей Ходкевича; въ Острого — 
псалтырь и новый Зав'Ётъ 1580 г. и маргаритъ 1596 г* «кош- 
томъ, промышлешемъ и всвмъ накладомъ» княза Острожскаго 
Константина; въ К1ев'Ь Апостолъ 1630 г. «коштомъ и навла- 
домъ пана Богдана Стеткевича {^^^). Друпя книги печатались, 
хотя такъ же частными лицами, по крайней м*Ьр'В, съ благо- 
словен1Я и сл'Ьд. съ в-Ьдома церковной власти. Наприм'Ьръ, въ 
Вильн'Ь напечатаны — служебникъ 1583 г., за благословешемъ 
митрополита кмевскаго ОнисиФора, и Апостолъ 1591 г., за 
благословен)емъ константинопольсваго патрхарха 1ерем1И и К1ев- 
скаго митрополита Михаила Рагозы; во Львов'Ь — Апостолъ 
1639 г., за благословен1емъ свягЬйшихъ патрхарховъ и митро- 
полита к1евскаго Петра Могилы; въ №63*6 — псалтырь 1624 г. 
за благословен1емъ юево-печерскаго архимандрита Елисея Пле- 
тенецкаго и др. (^'^). Третьи книги были переводимы вновь съ 
греческаго и издаваемы, хотя также частными лицами, но при. 
н'Ькоторомъ участии церковной власти. Такъ переведены и на- 
печатаны — въ Стрятин* требникъ 1 606 г. н'Ькоимъ веодо* 
ромъ К..., по благословен1ю львовскаго епископа Гедеона Бо- 
лобана; во Львов'В — св. 1оанна Златоустаго о свяа][енств1; 
1611 г., по благословенью львовскаго епископа 1ерем1и Тиса- 
ровскаго; въ Ёвю (близъ Вильны) св. Каллиста Бванге.11е учи- 
тельное 1616 г. трудами иноковъ вилевскаго Святодуховскаго 
монастыря; въ самой Вильн'ё — св. Макар1я египетскаго бес1&ды 
1627 г. старан1емъ иноковъ того же монастыря; въ Юев'б — 
св. Ьанна Златоустаго беседы на послания св. ап. Павла 1633 г.. 



(*'®) Строев. Донол. къ опис. староп. кн. стр. 23, 38; ооис. 
староп. кн. Толстова, стр. 41, 44, 61, 90; Сахаров, обозр. Сла- 
вяно-Русск. бпбл. подъ означ. годами. 

(2*7) Оппс. староп. кн. Толстова, стр. 29, 32—45, 49, 78, 179. 

(*'*) Тамь же 168, 213; Дополн. къ опис. старон. книгъ 22, 
53, 118. 
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беседы на Д'Ьятя св. Апостаювъ 1634 г., св. Андрея кесарМ** 
скаго тодкован1б на Апокалипсисъ 1625 г.,— трудами иноковъ 
Юево-печерской лавры^-Памвы Берынды, Лавреипя Зизашя и 
другйхъ, за благословетемъ архимандритовъ лавры Елисея Пле- 
тенецкаго и Захар]и Копыстенскаго ('**). Наконецъ, еще н'ёко* 
торыя книги, изданныя въ югозападной нашей митропол1и, пе* 
чатались не иначе, какъ посл'Ь исправлен1а ихъ съ греческаго 
подлинника, или сличения не только съ греческими, но и сла- 
вянскими списками, иногда даже съ печатными иадан1ЯМИу и 
<к>льшею част]ю по благословенвю церковной власти. Довольно 
указать на полную Библ1ю острожскаго издатя 1581 г., на 
служебникъ стрятинскаго издания 1604 г., по благословешю 
львовскаго епископа Гедеона Болобана, на октоихи 1630 и 1639, 
тр1одь цв^ную 1643 г* и анеолопонъ 1643 г. «^ львовскаго 
издан1Я, по б.1ап>словвн1ю то константинопольскаго патр1арха, 
то Я1евскаго митрополита; на служебники 1629 и 1639 г., 
трюдь цв'Ётную 1631 г. и требникъ 1646 г. — юевскаго изда- 
Н1Я, по благословен]ю или даже трудами митрополита Петра 
Могилы ("®). 

Почти на так1е же частные отд:Ьлы, каше зам'Ётили мы между 
книгами, изданными въ югозападныхъ нашихъ типограФ1Яхъ, 
можно разд'блить и книги московскаго изддН1я. Самыя первыя 
изъ нихъ, напечатанныя еще при москооскихъ митрополитахъ 
Макар1'Ё, Аеанас]''Ё и Кирилл*!;, изданы были частными лицами 
только по приказан1Ю царя Ьанна Васильевича IV, именно: 
Апостсгь ^56^ г. и часословъ 1565 г. — д1акономъ Гоступ- 
скимъ Иваномъ ведоровымъ и Петромъ Тимоееевымъ Мстислав- 
цевымъ; псалтырь 1568 г. — НикиФоромъ Тарас1евымъ и Ти- 
моееемъ Нев'Ёжею, псалтырь 1577 г. — въ Слобод-В — Андро 
никомъ Тимоееевымъ Нев'Ёжею. И ни откуда не видно, чтобы 
книги эти до напечатан1я были исправлены по какимъ либо 



(*'^) Сахаров, въ означен, обозр 44, 51, 55, 68, 69, 74, 77. 

('*•) Сахаров, тамъ же 88, 92, 120; Строев, опис. кн. Тол- 
стова 60 — 56, 103, 184, 211, 215, 218, 223, 231, Дополн. къ 
опис. 78. 
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спискамъ греческимъ или славянскимъ^ или печатались по бла- 
гословенш и подъ надзоромъ самихъ митрополитовъ С^). 

При первыхъ нашихъ патр1архахъ, 1ов'би Гермоген'Ё» книгн 
печатались иногда также безъ благословен! я первосвятятелей 
частными лицами, каковъ, наприм^ръ, уставъ 1610 г., издан- 
ный чернецомъ Логгиномъ, крылошаниномъ Троицкаго Серпева 
монастыря (*^*). Но гораздо чаще печатались, по крайней м1^рф, 
съ благословешя и съ в'Ьдома первосвятителей, хотя и частными 
лицами: такъ съ благословен1я 1ова изданы — Апостолъ 1596 г., 
минея общая 1600 г., служебникъ 1602 г., псалтырь 1603 г. — 
Андроникомъ Тимоееевымъ Нев'Ёжею, трюдь цв'&тная 1604 г. 
Иваномъ Андрониковымъ Нев'Ёжинымъ, Бвангел1е 1606 г. Они* 
симомъ Михайловымъ Радишевскимъ и др. ('^^). О н'Ёкоторыхъ 
только книгахъ, напечатанныхъ въ то время, изв'ёстно, что он'6 
были свид'Ётельствованы при печатан1и нашими {ерархами, или, 
до крайней м'бр'Ё, к'Ёмъ-либо по ихъ избран1Ю, именно: о цв'ёт- 
ной тр10ди 1591 года, свидетельствованной при патриарх* 
1ов'ЬЗ(^'^*), о минеи общей, свидетельствованной тогда же (***), 



("*) Въ посл*слов1и къ Апостолу 1564 г. хотя сказано, что ти- 
пография заведена въ Москве, между прочимъ, по благословен1Ю ми- 
трополита Макар1я, но не сказано, чтобы самая книга эта напеча- 
тана была по его благословенно. А въ иосл1;слов1и псалтыри 1577 г. 
вовсе не упоминается о Митрополите. 

(^**) Какъ засвид-Ьтельствовалъ патр1архъ Филаретъ Ннкитичъ 
(Акт. Эксп. III, № 228). 

('^^^) См. предпслов1я или посл'Ьс*юв1я означенныхъ книгъ. 

(2^*) Въ посл'Ьслов1и къ этой книг1^ говорится, что царь веодорь 
Ивановичъ, ревнуя а о святомъ книжномъ исиравлеии! церковнаго 
благоглас1я», и благов-Ьрная супруга его Ирина возв'Ьстили о томъ 
«отцу своему свят'Ьйтему 1ову патр1арху московскому н всея Рус1В, 
и всему освященному собору, и всему синклиту своея царсюя пола- 
ты, дабы въ богоспасаемомъ царствующемъ великомъ град* Москв*, 
въ соборной божественней велиц'Ьй церкви, и во всей Рос1и, свя- 
тыя книги свид'Ётельствованы 1 исправлены были, и печатного д'Ьла 
писмены исполнены; понеже во многихъ л-Ьтехъ отъ преписующихъ 
неученыхъ челов^къ неправлены», — и что въ ел* дств1е этого « бла- 
гословен^емъ свят^йшаго 1ова начата бысть печатати С1Я святая 
книга трюдь цветная». 

("*) Потому что въ Минеи м-ёсячной 1699, изд. при п. Гермо- 
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и о минеи служебной за первые три месяца съ половиною, 
свид'Ётельствованной патр^архомъ Гермогеномъ {**^). Но въ чемъ 
состояло это свид*Ётельствован1е, — въ снесен1и ли печатаемыхъ 
книгъ съ греческимъ текстомъ^ или только съ славянскими древ- 
ними списками^ или даже въ одномъ наблюден1и за соглас1емъ 
печатнаго текста съ избраннымъ рукописнымъ подлинникомъ, 
неизв'Ёстно (**''). 

По смерти п. Гермогена, въ перюдъ между-патр1аршества, 
у насъ решились было заняться исправлен1емъ печатныхъ книгъ 
не только по славянскимъ спискамъ, но и по греческимъ. И 



ген'Ь, зам-Ьчено уже, что она напечатана съ преоюнпз^ свыдгыпель* 
апво^анныхь печатныхъ нереводовъ. 

^226^ ^2, посл-кслов^и этой Минеи, за сентябрь 1607 г. сказано 
только, что царь Васил1н Иваповнчъ возвЬстилъ патр. Гермогену, 
чтобы соборн'Ь изсвидктельствоватн вселЬтное обхожден1е книгъ 
дванадесять м'Ьсяцъ Мин^и; отъ многихъ бо л-ктъ с1я книги, егда 
отъ Греческаго языка на Словеньскш преложены, и мнози древнш 
преводницы и преписующеи, или изрониша, или см'Ьсиша, или въ 
чемъ погр-Ёшиша», и что въ слЬдств^е того свидетельство книгъ 
сихъ начало происходить. А въ послесловии Минеи за декабрь 1620 
г. читаемъ : «начата бысть печатати С1Я богодухновеннаа книга, 
м^сяцъ декабрь, въ царствующемъ граде Москве, вълето 7128-е 
месяца генваря въ 1 день. А свидетельствована бысть, отъ пер- 
ваго числа да до третьягонадесять дени, святейшимъ киръ Ермо- 
геномъ, патр1архомъ московскимъ и всея Рос1и, въ лето 7118: 
отъ третьяго же иадесять дени и до конца книги сея свидетель- 
СБована бысть великимъ господиномъ и государемъ... святейшимъ 
киръ Филаретомъ, патр^архомъ московскимъ и всея Рус1и. Совер- 
шена же бысть въ лето 7129-е, октября въ 15 день». 

(^^^) Последнее всего вероятнее. Ибо какъ въ представлевной 
выписке изъ послеслов1я къ Минеи за декабрь 1620 г., такъ и во 
всехъ последующихъ книгахъ, въ которыхъ только упоминается о 
свидетельствован1и ихъ, это обыкновенно выражается словами: «на- 
чата бысть печатати С1Я богодохновенная книга... такая-то въ ле- 
то...; а свидетельствована бысть великимъ господиномъ... Патрь 
архомъ московскимъ и всея Росс1и; совершена же бысть вълето... 
такое-то... месяца... въ... день (см. так1я послесл. въ Дополн. къ 
оппс. старой, книгъ, стр. 59, 61, 81, 83, 88 и др.). Отсюда 
можно заключать, что книгп свидетельствовались не прежде напе- 
чатан1я ихъ, а во время самаго печатан1я, и что следовательно 
свидетельстввоан!е состояло преимущественно, если не исключи- 
тельно, вънаблюденш за исправност1Ю дела. 
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это ;Лло, гранатою царя Миханаа веодоровйча отъ 8 Ноября 
1617 г., поручено было известному архимандриту Троицке- 
Серпева монастыря Д10нис|'ю, ви'ёст'В съ старцами его оби- 
тели — Аровн1емъ Глухимъ, знавшимъ хорошо и греческ1Й языкъ, 
Антон1емъ Крыловымъ, чернммъ д1акономъ Закхеемъ, священ- 
никомъ се.1а Клементьева — Иваномъ НасЁдкою и другими. 
Прежде всего на нихъ возложено было исправить служебникъ 
или требникъ, который хотЬли тогда вновь напечатать. Для 
сличен1Я исправители им'Ьли у себя, кром'В прежде изданнаго 
московскд1Ч) служебника, до дв'Внадцати славянскихъ списковъ« 
харатейныхъ и бумажныхъ, и пять греческихъ. Полтора года 
съ величайшимъ усерд^емъ занимались они сличен1емъ этихъ 
списковъ и нашли въ поздн'ёйшихъ, особенно въ иечатномъ, 
множество погр-Ьшностей — прибавлен1Й и искажетй. Между 
прибавлен]ями, которыя они полагали исключить, находилось 
изв'Ёстное слово и отемь^ въ молитв'ё на освящен1е воды въ 
день Богоявлен1я: «самъ и нын'ё, Владыко челов'Ьколюбче Царю, 
освяти воду с]ю Духомъ Твоимъ Святымъ «м шммь^. Слова 
этого не оказалось ни во всёхъ греческихъ спискахъ, ни въ 
древнихъ славянскихъ, а стояло оно только въ печатномъ да 
въ двухъ рукописныхъ славянскихъ, мен'Ве древнихъ, и ори 
томъ такъ, что въ одномъ приписано было на пол*, въ другомъ 
надъ строкою. Въ числ'ё искаженш, которыя находили нужнымъ 
«справить, наибол'Ве важныя состояли въ томъ, что миог1я 
1И0.1ИТВЫ, обращенныя къ лицу или одного Бога Отца, или одного 
Бога Сына, оканчивались общими возгласами къ пресв. Троиц-Ъ: 
^Теб/ь славу воасылаемъ, Отцу и Сыну и Св. Духу»..., 
очевидно, сливавшими Божеск1я упостаси. ВмФст-ь съ гЬмъ ис- 
правители занялись пересмотромъ и другихъ Богослужебныхъ 
книгъ и нашли множество погр'ЬШностей въ октоих*», цв'Ьтной 
тр10ди, въ минеяхъ общей и м'бсячной, въ каноник*» и псал- 
тыри. Но едва только архимандритъ Д10нис1Й съ исправленнымъ 
служебникомъ явился въ Москву, чтобы представить его тог- 
дашнему м'Встоблюстителю патр1аршаго престола, митрополиту 
Сарскому и Подонскому 1ову,—- какъ тайная зависть и нев'Ёже- 
ство усп-Ёлй огласить справщиковъ еретиками. Митрополить 
1она, съ н'Ькоторыми духовными властями, бывшими въ Москв*», 
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нреимуще(^твеяно по нав1пу самыхъ грубыхъ и нев'Ьжествен- 
ныхъ обвииитедей — уставщика Серпева монастыря Филарета, 
ризничаго Д1дкона Маркелла и головщика Лонгина, осудили 
(18 1ЮЛЯ 1618 г.) архимандрита Д|0нис1Я за то, что онъ «имя 
Св. Троицы ве.1'Ьл'Ь въ книгахъ марать (т. е. вел'Ёлъ исправить 
возгласы), и Духа Святаго не испогЁдуетъ, яко огнь есть». 
Ие смотря на всё справедливые и разумныя оправдаи1я преп. 
Дюнис1Я и его товарищей, ихъ 1юдвергли истязан1'ямъ и пору- 
ган1ямъ, особенно первэго, заключили въ оковы и почти всьхъ 
разослали нъ заключвн1е по монастырямъ. Ц-Ьлый годъ продол- 
жались страдан1я осужденныхъ, пока прибывш1Й въ Москву 
патрвархъ ]ерусалимск1Й веоФанъ не уб'Ъдилъ новопоставлениаго 
имъ московскаго патр1дрха Филарета разсмотр'Вть д'Ъло стра- 
дальцевъ соборнъ и они не были признаны невинными. Патр!- 
архъ Филаретъ не прежде, однакожъ, р-Ьшился изключить изъ 
требника слово: «и огнемъ», какъ уже получивъ (въ 1625 г.) 
отъ всЁхъ греческнхъ патр1арховъ удостов'Ьрен1е, что этого 
слова н-вть въ древнихъ греяескихъ подлинникахъ (^**). 

Такимъ образомъ попытка исправлев1я нашихъ Богослужеб- 
ныхъ киигъ по древнимъ славянскимъ и вм'ЬсгЬ греческимъ 
спискамъ не удалась. Но многояисленныя погр'Ёшности прежде 
напечатанныхъ книгъ, указанныя преп. ДюнисКемъ и его со- 
трудниками, и волнои1я, произведенныя ихъ исправлен^емъ, 
научили п. Филарета быть крайне внимательнымъ въ этомъ д'Ьл'Ъ 
на будущее время. По его сов'кту и благословеню, повел'Вшемъ 
великаго Государя Михаила веодорияа, н-Всколько разъ издана 
была «со всякимъ благимъ тщашемъ и люботрудными подвиги 
книга Служебникъ къ соглас1Ю разстоящихся переводовъз» (^^^), 
хотя неизв'Встно, въ чемъ именно состояли это тщаше и под- 
виги. По его совету и благословенью, повел'Ён1емъ того же " 



(**з) Обстоятельно о д-кл* арх. Дюнис"1я и его сотрудниковъ, 
равно какъ о зам'Ьченныхъ ими погр'Ь'лностяхъ въ наитхъ старой. 
кн. можно читать въ статье г. Казанскаго: Исправление щрковно- 
богослуэюебн, китъ ирн патр, Филарепиь. (Чтен. Москов. Исгор. 
Общ., № 8, отд. 1—26. 

(2^) Это повторяется въ послДслов^яхъ всЬхъ служебниковъ, и.г^. 
при патр. Филарет'Ё. 

15 
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Государя, собраны были изъ разныхъ городовъ Росой «хара- 
тейныя книги добрыхъ переводовъ» (^^^) и ио нимъ исправлена 
была книга Требиикъ (^^*), изданная также н-Ьсколько разъ, 
хотя неизв'Ьстно, к'Ьмъ и какъ была исправлена. Миог1я книги 
были свид'Ётсльствуемы лично Патр1архомъ при печатан1и, хотя 
это свид15те,1ьствова!пе ограничивалось, кажется, одннмъ наблю- 
деп1е]Мъ за в'Ьрност11о печатнаго текста съ избраннымъ спи- 
скомъ (^^-), и предохраняло книги только отъ новыхъ какихъ- 
либо искаже1пй со стороны типограФпдиковъ. Такъ изданы были 
свнд'Ьтельствованныя Патр1архомъ минеи м'йсячныя (начиная съ 
декабря), шестодневъ, октоихъ, Евангел1я — напрестольное и 
учительное, уставъ церковный (^^*). Только н'бкоторыя книги 
онъ благословлялъ печатать безъ его личнаго свид'Ьтельствован1я, 
какъ издана, наприм., постная тр1одь въ 1621 г. священни- 
комъ Пикономъ (^^'), и еще н-Ькоторыя довЬрялъ разсматривать 
и исправлять другимъ лицамъ, какъ довЬрилъ, наприм., раз- 
смотр'Ьть большой катихизисъ Зизан1евъ Богоявленскому игумену 
Ил115 и справщику Григор1Ю Онисимову. 

При патр. ЬасаФЁ I продолжалось печатап1е книгъ уже съ 
меньшимъ вниман1емъ. Онъ только благословлялъ издавать книги, 
но ни откуда 1ю видно, чтобы как1Я-либо изъ нихъ самъ лично 
свнд-Ьтельствовалъ, подобно предшественнику своему Филарету. 
Такъ, съ благословеп1я патр. 1оасаФа, напечатаны Еванге.11е, 
шестодневъ, тр1оди постная и цв-Ьтная, служеб1шкъ, требникъ, 
Апостолъ («снискан1емъ и труды Васюпя Бурцева»), минея 
обитая, и друпя (2^^). и-ькоторыя (наприм служебиикъ 1635, 



С'"*^) См. Опись этмхъ книг'ь, ])а1Л1о ьмпъ и т1»хъ, |;(т)|)ыя со- 
бираемы были потомъ при пат[). 1оа('а'1''1:, 1огм1ф1; и И|И|*()[|1;, вь 
«Чтсп. Москов. Пстор. Обиютти» 18^7, № « н 1848, № 6. Въ 
оиислхъ показаны и годы собираи'и! кпигь. 

(^'*) 11 это повторяется ъъ иосл'Ьсл()В1и всЬхъ Фпларетовскнхъ 
трсбпиковъ 1624, 1(>2() и 1633 г. 

(-^*^) См. выше прпм'114. 227. 

"• } Строев. Дополи, къ оппс. сгаропсч. книгъ 59, 61, 76, 

81, 83, 83. 

(«*) Тамъ же, 48. 

(**••) Строев. Оппс. старой, книп. Толслова 195, 206; дополн. 
кь опис. 86, 90, 92; Сахаров. Опнс. Скш.-Рус. библ. 124, 133. 
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1637 г., требникъ 1634, 1636 г.) позволялъ онъ только пере- 
печатывать въ томъ вид'Ё, какъ он* были изданы при патр. 
ФиларстЁ; друпя (октоихъ 1639 г., уставъ 1641 г., особенно 
требникъ 1639 г.) повел'бвалъ предварительно исправлять, отъ 
чего въ нихъ произошла великая разность съ прежде напеча- 
танными, хотя, какъ ув'Вряютъ справщики въ посл'ёслов1и треб- 
ника, 'они пользовались при издан1И его гЬми же харатейными 
книгами добрыхъ древнихъ переводовъ, собранными изъ раз- 
ныхъ городовъ Росс1и, какими пользовались издатели требника 
и при Филарет* (^^^у 

Наконецъ во дни патр1арха 1осиФа, пастыря весьма ревност- 
наго, но престар'благо и слабаго, издан1с книгъ подверглось { 
еще большему произволу справщиковъ, на которыхъ онъ со- 
вершенно полагался. Это были нарочито избранныя лица изъ 
б'Влаго духовенства, част1ю московскаго, част11о др^тихъ горо- 
довъ, именно: СтеФанъ ВониФатьевъ — протопопъ придворный и 
духовникъ царск1й, 1оаннъ Нероновъ — ключарь успенскаго со- 
бора, потомъ протопопъ казанскаго собора въ Москв-ё, 0ео- 
доръ — д1аконъ благов-Ёщенскаго Московскаго собора, и изъ ино- 
городныхъ: Аввэкумъ — протопопъ Юрьевца повольскаго, Ла- 
зарь — священникъ Романовский, Никита (прозванный пусто- 
святъ) — свяп\енникъ суздальскш, Логгинъ — протопопъ муром- 
ск1й, Дап1илъ — протопопъ костромск1Й и некоторые друг1с. 
Пользуясь совершенною доп'Ёренност1ю Патр1арха и уважеи1емъ 



(^••®) Вь ноолкмов!!! юасвФовскаго требника 1639 г. почти бук- 
вально сказано обь этоз1ъ тоже самое, что и въ посл1и'лов1яхь фи- 
лареговскихь трсбнпковъ : «восхотЬ (царь Мпхапль ведоровичь) 
во свят-Ьп вслицкп 1 аиостольст-Ьй церкви несогласиаа въ осксствоп- 
ны\ъ писагипх ъ соглпс'юмъ исправп ти. Яко да сошзь мира церковпаго 
твердо вь дус1'» кротости хранится, да не будетъ песог.1ас1я ради 
распря въ церковиемь тЬлоси. Сего ради свыше св1;томъ бо'Лх'сствои- 
наго Параклита ос1яваемъ, и повел1г отъ градовъ кити'п харато1пи.!я 
добрыхъ пореподовъ древнихъ собирати, и ко свид1'.тслг.ству бо:ке- 
ствепныхъ писа!ии благоразсудпыи сов1>гь прсдл агати. И оть тЬхъ 
древнихъ харатеипыхъ киигъ божествеиныхь 7Л1саи1Г1 стихослов1е 
псправляти, яже иеисиравлси^емь отъ иреписующпхъ, и миогол-Ьт- 
иыхъ обычаевъ иогр-Ьшеиая бышя. И с1я вся нсправити, и во еди- 
ногласие вся потребы и чины дерковиаго священионачалш сочетати». 
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при дворФ и въ народ'Ъ, ограждаемые силънымъ 110кровите.1ь- 
ствомъ боярина дворецкаго, князя Львова, начальника типо- 
граФ1И и единомыслсниика своего, эти справщики {^^^) позво* 
лили 066*6 слшикомъ много при исполнен1и возложеннаго на 
нихъ д'Ьла. Они исправляли веб издаваемый ими книги, но 
исправляли какъ хот'бли, не по греческимъ спискамъ, а только 
по славянскимъ, печатнымъ и рукописнымъ (^^^), Д'^^ли въ 
книгахъ безчисленныя изм1>не1пя въ словахъ, оборотахъ р'Ъчи, 
прибавки, убавки п под. Оттого иапечатанныя при патр. 1осиф1^ 
книги, по сознанию самихъ старообрядцевъ, отличаются отъ 
прежде изданныхъ величайшими разностями (^^^), и въ одномъ * 
сходны съ 10влевскими издан1ями, въ другомъ съ Филаретов* 
скими, въ тротьемъ съ 1оасаФовскими, въ четвертомъ разно- 
гласятъ со всбми. Но главное зло, какое совершили упомянутые 
справщики, состояло въ томъ, что они, принадлежа с^ми къ 
числу посл'Ьдователй Стоглава, р'Ёшились накопецъ внести въ 
церковныя книги и, какъ мы вид'ё.1и, д'Ёйствительио внесли 
учен1е о сугубой аллилу|"и и о двуперст1юмъ перстосложен1и — 
два самые главные догмата русскаго раскола. 

Пзъ сд'Ьланнаго нами очерка печатан1я церковно-богослужеб- 
ныхъ и учительныхъ славянскихъ книгъ до патр1арха Никона 
можемъ вывести сл'Ьдующ1Я два заключен1я, иеблагопр1Ятныя для 
нашихъ раскольииковъ. Шрвое: никакъ нельзя приписывать 
этимъ старопечатнымъ книгамъ, и въ частности московскимъ, 
потому только, что они старопечатныя, одинакаго достоинства. 
Книги, изданныя частными лицами, на основан1И какого-либо 
одного списка, безъ всякаго снесен1я съ списками греческими 
и древними славянскими и даже безъ благословен1Я церковной 



С^*') Ятатгя зп1тр. Спбир. и Тобол., послам. И1, гл. И (р\к. 
нашей Акад. библ., № 164); Доиолн. къ Акт. Нет. V', стр. Ш— 
451, 4о7. Первый, между прочнмъ, свнд-Ьтельствуетъ: «святкй- 
ш1й патр1архъ московск1Й 1осифъ, мужъ престар1111>1й, все оно ис- 
ира&1ен1е кнпгь возложи на сов*тъ вышеупомянутыхъ протононов ь 
и иоповъ и ннчтооюе о семь не печашеся; вь-кртиася убо ем) *>. 

(**^) Наприм., въ посл*слов1и къ шестодневу 1631 года ясно 
сказано: «съ прежних ь переводовъ иечатахомь,"а гречески \ъ еще 
не впд'Ъхомъв. 

(*»«) См. Деннеое. Виноград. Рос. въ пред|1слов1и. 
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власти, конечно, ниже въ глазахъ православнаго таковыхъ же 
книгъ, но издаииыхъ, по крайней м'ЬрФ, съ благословен1я и 
вфдома церковной власти. Книги втораго рода ниже гЬхъ, ко- 
торый изданы не только съ благословен1я, но и при засвид'Ё* 
тельствован1и церковной власти, хотя и на основан1и какого- 
либо одного списка. Книги третьяго рода ниже гЬхъ, которыя 
изданы не только съ в'Мома и подъ нэдзоромъ церковной власти, 
но еще по сличен1и со многими древними славянскими спи- 
сками. А эти посл<Ьдн1я книги, безъ сомнФн1Я, ниже изданныхъ 
церковною власт1Ю, по сличении не только съ древними славян- 
сками, но и греческими списками. Притомъ достоинство раз« 
ныхъ издаш'й весьма много могло зависьть отъ самихъ лицъ, 
которые занимались этимъ д'ёломъ и, безъ сомн'Ьн1я, были между 
собою различны и по уму, и по степени образован1я и по дру- 
гимъ свойствамъ. Второе: никакъ нельзя приписывать старо- 
печатнымъ книгамъ, въ особенности московскимъ, изданнымъ 
до патр. Никона, такой исправности и непогрешимости, что 
будто бы впосл-Ьдствйи ови вовсе не требовали исправления. 
Наибольшая часть этихъ книгъ, московская даже всь, изданы 
были на основании только славянскихъ списковъ, то одного, то 
двухъ, то н'Ьсколькихъ, а славянск1е списки богослужебныхъ 
КНИ1П», по непререкаемымъ свид'Ётельствамъ XVI и XVII 8*6x8 {**^) 
и по уц'Ьл'бвшимъ донын'Ё многочисленнымъ памятникамъ (***), 
были весьма различны между собою и часто крайне неисправны. 
Сл'Ъд. съ какимъ бы усерд1емъ и тщан1емъ ни старались из- 
датели этихъ книгъ исправить ихъ по однимъ славянскймъ спи- 



(*-**^) Свидетельства обь эгомъ преп. Макс11!Ла Грека, стоглаваго 
Собора п первопечатнаго московскаго Апостола мы у.ке впд'к.ш 
(нрим. 34 — 36). Теперь можеиъ указать на так1я же свид'Ьте.чьства 
других ь книгъ старопечатныхъ (см. выше прнм. 224, 226 и да- 
л'Ёе прии-кчан^е 343, равно кань и текст ь, кь которому они отно- 
сятся). Также въ посл'Ьслов1н къ книгЬ 1оанна Л-Ьствпчника, изд. 
въ Москв-Ь 1647 г., что царь Алексей Михайловичъ вид'Ьлъ «въ 
Божественныхъ словесъ иисан1и многое неиспрае^^ени ^ ово отъ 
преводчиков ь , ово отъ преписующихъ»... 

('^') Для прпм-Ьра можемъ указать на староппсьменные наши 
служебники ХП — XVI в., которыхъ пересмотрели зш бол-Ье десяти 
';,см. выше арии. 164--173). 
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скамъ, полнаго успеха они достигнуть не могли: наддежало 
предварительно иов'Ёрить самые списки славянские по древнимъ 
греческимъ. Если же, съ другой стороны, я'Ёкоторыя книги, 
напечатанный въ К1ев'Ь, Острог*, Львов*, и были исправлены 
по греческимъ спискамъ: надобно помнить, что исправлен1емъ 
занимались только или частныя лица, всегда несвободныя отъ 
заблужден!й, или иерархи, которыхъ власть не простиралась на 
всю отечественную Церковь. Вполн* благонадежное и обяза- 
тельное для всей Церкви исправление богослужебныхъ нашихъ 
книгь по греческимъ спискамъ могло быть одно то, которое 
было бы или совершено или, по крайней М'Ёр*, засвидетель- 
ствовано соборомъ православиыхъ {ерарховъ... Но чтобы вы- 
сказанныя нами заключения о достоинств* старопечатныхъ книгь, 
уважаемыхъ раскольниками, не показались кому-либо неспра- 
ведливыми, р*шимъ другой вопросъ: 

2. Какъ смотр*ли на эти книги сами издатели ихъ и вообще 
современники ихъ издаи1я? Сами издатели старопечатныхъ сла- 
вянскихъ кнпгъ отнюдь не приписывали имъ совершенной ис- 
правности и непогрЁшимости, напротивъ обыкновегшо просили 
извинен1я въ своихъ погр*шностяхъ и снисходительнаго ис- 
правлен1я ихъ. Въ доказательство этого можно было бы пред- 
ставить безчислегшос множество свид*тельствъ; но довольно 
ограничиться н*которыми. Начнемъ съ славянскихъ книгь древ- 
н*йшихъ, напечатанныхъ въ типограФ1яхъ заграничныхъ. Такь, 
въ посл*слов1и къ псалтыри сл*дованной, напечатанной въ 
Цетин* (вь Черногорш) священноинокомъ Макар1емъ 1495 года, 
говорится: «тЁмже старцемь яко отцемь, сьвьзрастн1имъ яко 
брат1амь, юношамь яко чедомь, чьтущимъ, или поющимь, или 
преписующимь, молюсе и коленомь касаюсе, аще не рукою, нь 
езыкомь, любве ради Христове исправляти и нась усрьдно 
трудивш1ихсе о семь благое лов л яти». Въ предислов1и къ октоиху, 
изданному въ Венец1п 1537 г., читаемъ: «молю же вьсехь, 
отце и брат1Ю, чьтуще, или поюще, или пр*писующе: аще что 
будеть погр*шено въ книгахь С1ихь, исправляйте любве ради 
Христове и мене гр*шнаго Божидара, трудившасе о семь, 
усрьдно благословыте». Въ посл*слов1И къ соборнику, издан- 
ному тамъ же въ 1538 г., читаемъ: «хмолю вы, отци и брат1а, 
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и кол-Ьномь касаюсе, аще не рукою, нь езыкомь, аще будеть 
що погр'Ёшеио, поющс, любве ради Христове исправляйте и 
нась усрьдно труднвипихсе о с1^мь Гмагословитс, а не кльнете». 
Тоже повторяется въ 11осл'ёслов1Яхъ къ сл-Ьдованиой псалтыри 
1546 г., служебника 1554 г. и другихъ книгъ венефанскаго 
издашя (^**). 

Перейдемъ къ книгамъ, напечапганнымъ въ пред'Ёлахъ южной 
нашей митропол1и. Въ посл'Ьсловш къ Апостолу 1573 г. львов- 
скаго издан1я говорится: «намь же непотребнымь, начинан1я 
дерзнутымь, прощен1е и гр-Ьхомь простыню да иросять, да и 
сами того же благословеш'я и простыни гр'бхомь сподобитеся: 
и аще что погрЬиюно будеть, Бога ради исправляйте, благосло- 
вите а не клен'Ьте; понеже не писа Духъ святый, ни ангелъ, 
но рука гр'Ёшна и брсна, якоже и прочей ненаказани1и».. Въ 
посл'Ьслов1и къ апеолог1ону 1643 г. львовскаго же издан1я, о 
которомъ сами издатели зам'Ьтили'. «напечатана бысть, третицею 
уже, всеконечн'Ё изсл-Ёдованна, распространенна и исправленна,. 
съ еллинскими истинными изводы, С1я богодухновенная и свя- 
тыми отци преданна книга», читаемъ: «молимъ со умилен1смъ, 
аще кая неблагоискусна словеса и неблагостройна или пополз- 
иовенна н15кая погр'Ёшен1я въ книз'Ь сей обрящутся, не посуж- 
дати, ни поносити, люботруа^дьшимся, слабост1ю скудоум1я, 
гр'Ьхъ ради гьхъ обдержимыхъ бываемо. Понеже бо, превышши 
всЁхъ, самыя токмо исто'1ныя премудрости Бож1а, пресуще- 
ственныя, совершенство С1е безъ преткновения бьгги; челов'Ьче- 
ткаго же брен1я тин*, не мощно сущей, невозможно есть». 
Въ лосл'Ёслов1и къ октоиху 1582 г. виленскаго издан1я: «молю 
вы, брат1€, именемь Господа нашего 1с. Христа: аще кому 
прилучится прочитати или преписовати С1Ю душеполезную книгу, 
аще будеть въ некоемь погр'Ьшено, моего ради небрежён1я или 
малоумКтелства ума моего, милостиви и иезазорьливи ми бы* 



(***) Указываемый зд^сь и дал1;е иосл'Ьслов1я разпыхъ старопе- 
чатпыхъ книгъ, котормя вообще рЬдкп н мало доступны, желаюимн 
можегь впдкть въ оипса1пяхъ пашихъ бпбл'юграФоиь : Сопикоьа 
(Опыт. Рос. б11бл1огр.), Строева (Оппс. староп. кпигь Толстова, 
Царскаго, и Дополи, къ этому оппс), Сахарова (Оппс. Слав -Рус. 
Спол ^ и др. 
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вайте, молюся вамъ, чтите, а не кляните; понеже не пнса 
Духъ Святый, а ни ангелъ, но рука гр'бшна и брена». Въ 
по€Л'Ёслов]и къ сл'Ьдованной псалтыри 1598 г. острожскаго из* 
дан1я: «тЬмъ же прилежно молю всякаго христолюбца, прочи- 
тающаго книгу С1ю, отпущеи1а многымъ моимъ гр'Вхомъ про- 
сити . . . , аще ли въ чемъ гд'ё погр'бшено обрящется (понеже не 
ангелъ писа, но рука берна и гр-Ьшнэ), вы же христолюбцы, 
духомъ кротости исправляйте, не злор'Ёчыте, молю». Въ посл1&- 
СЛ0В1И къ служебнику 1604 г. стрятинскаго издан1я: «тбмъ же, 
аще въ чемъ погр^шилъ есть исправитель священныя сея книги, 
или и тупографъ не преблюде коего м'Ёста, молимся, прощетю 
сподобляйте, брат1е: обыче бо н'ёчто сицево бывати въ таков1»хъ, 
паче же въ начал'В, неуразсмотрившимъ се, якоже подобаетъ». 
Въ посл'Ёслов1и къ Евангел1ю учительному 1606 г., изданному 
въ КрилосЁ (подъ Галйчемъ): «молимъ всЬхъ, четущихъ или 
приписующихъ книгу С1ю: аще что обрящете въ ней безм'Ьство 
и неблагоугодно, вы, таковая духомъ кротости исправляюще, 
насъ труждавшихся въ тупарскомъ семъ художеств'Ь, просгкте, 
благослов'кте, а не клен'Ёте». 

Обратимся, наконецъ, къ книгамъ, напечатаннымъ въ Москве. 
Вотъ что, наприм'Ьръ, сказано въ посл'Вслов1яхъ: а) къ трюдя 
постной 1589 г., изданной при п. 1ов*: «аще что кому въ ней 
помнится непотребно, и вы Бога ради сами неправ ^якте съ 
совФтомъ освященнаго собора, елико васъ свыше наставить 
святый Параклитъ; а насъ Бога ради благословите, а не кле- 
ните. Понеже трудолюбьствова челов'Вкъ гр-Ёшенъ, и писа рука 
берна, якоже и проч1и нендказанн1и»; б) къ Евангелт 1606 г., 
изданному при п. Гермоген1&: «всВмъ повсюду... раболепно 
поклонен1е до лица земнаго умиленно сотворяю, огь усердия 
души прилежно МОЛЮ: яко, хотяще святую С1Ю книгу прочитати 
или преписывати, аще приключися н1ккое погр*шен1е, мило- 
стиви намъ будите и не зазориви ума нашего немощи и не- 
доум'ЬН1ю; сами же, сподобльшеся отъ Богатодавца болшихъ 
дарований духовныхъ, исправляйте»; в) къ минеи месячной за 
генварь, изданной при п. Филарегб въ 1622 году (такъ же и 
за Февраль): «отцы и брат1я, яко хотяще святую С1ю книгу 
глаголати или преписывати, любезно молимъ васъ, милостиви 
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намъ будите и незазорливи ума нашего грубости и неразум1ю, 
аще за немощь лрегр'&шен1Й нашихъ и недоум'бн1емъ укратися, 
или приложися, или отм^нися, сами исправляйте, благоволен!- 
емъ и дкйствомъ пресвятаго Духа»; г) къ требнику 1639 г., 
изданному при п. ЬасаФ'Ь: «молимъ вы, о Христоименит1и 
всякаго чина, отецъ и брат)ю, егда поюще и славящё по симъ 
книгамъ Христа Бога нашего, и пречистую его Матерь, и всвхъ 
святыхъ, аще что узрите въ иихъ нашимъ забвен^емъ или не- 
1гВд'ЁВ1емъ просто что и неисправлено, или погр'Ёшенно отъ 
неразум1я, то простите насъ грФтныхъ, трудившихся о сихъ, 
а не клените, ниже уничижите; зане забвение и нердзум1е надъ 
вс^ми хвалится»; д) къ книгЬ Кирилловой 1644 г., изданной 
при п. ЬсиФ-Ъ: «о богособранная чета православия, молимъ вы 
трудившейся книги сея, аще въникнувъ обрящете в^ ней за 
недоум'ЁН1е грубости ума нашего погр-ьшеное, благословите, а 
не клените, яко забвеше и неразум1е надо всеми нами хвалится, 
о семъ бо прощен1я просимъ»; е) къ поучен1ямъ св. ЁФрема 
Сирина и Аввы ДороФея 1652 г., изданнымъ по благословен! н> 
тогоже патр1арха: «гьмъ же вси православныхъ собери, елико 
освященньпсъ, и елико отъ инокъ, и елико отъ мирскихъ, за 
скудость грубости ума нашего трудившихся въ д'Ьл'Ъ семъ, не 
непонуждаетъ ны сов'Ьсть нашя, о богособранная чета право- 
слав1Я, милости и прощеная съ молеи1емъ и приклонен1емъ 
колФнъ нев'ЁД'Ьн1я нашего просити, паче же и скверная лица 
своя къ иогамъ преподоб1Я вашего прекланяти, да не несподо- 
бите насъ худыхъ, во еже непреклонительнымъ вамъ къ нашему 
молешю прощеше подати, аще вникнувъ въ схя книги обря- 
щите что неисправно, или погр'Ьшено, но блап» въ сов-ёсть 
разумъ пр1имше, исправите, а не клените, человечески мъ бо 
и вы подлежите подобостраст1емъ». 

Но мало того, что сами издатели старопечатныхъ книгъ, по 
скромности ли, или по чему другому, называли свои издан|'я 
нечуждыми погр'Вшностей; были прим'Вры, когда и друг1я лица 
современныя признавали эти издан1я неисправными. Такъ, въ 
1630 г. братство Л ьвовское, по благословешю константинополь- 
скаго 11атр1арха, въ первый разъ напечатало октоихъ. Въ пре- 

ДЙСЛ0В1И къ нему издатели говорять, что когда мы р'Ъшились 

16 



напечатать эту книгу, то «обр'Ьтохомъ ю въ разпствш велы- 
цп»мь: зане, нерадлнгемь, паче же неискуетвомь многимъ въ 
насъ писцевъ, отъ антиграфовъ греческихъ и самаго разума 
далече огстоящу, во многихъ же тропар'Ёхъ и речен1ахъ несо- 
гласующуся». А потому разсудили предварительно ее исправить. 
При исправлен]и за осиован1е приняты были печатные экзем- 
пляры октоиха московскаго издан1я 1594 г. и дерманьскаго 
1604 г., и рукописные списки: древне-славянсюй, .присланный 
изъ Нямецкаго Молдавскаго монастыря отъ господаря 1о. Мирона 
Бернавскаго, и греческ!й, присланный отъ константинопольскаго 
патртарха Кирилла Лукаря (^^^). И что же? Черезъ девять 
л'Ётъ (въ 1639 г.), когда брат1Я тогоже Львовскаго братства 
р'Ьшились вновь напечатать октоихъ, они напечатали его въ 
исправленномъ вид'ё и прежнее издаше назвали неисправнымъ: 
«да испытаетъ кождо и испытно ув'Ьсть, говорили новые изда- 
тели, яко нужда вел1я сего церкви бысть, порокъ отъ многихъ 
носящи, о неисправленгю прежднею издангн. Сего ради, з1^- 
нымъ тщан1емъ, пресловутыхъ ктиторовъ, во богоспасаемомъ 
град'Ь Лвов'Ь, опасно съ е.1линскими зводы (времены сими) 
разсужденна и исправленна, по чину церковно:^ъ, вторицею 
изданна суть». Другой случай: К1евск1й митрополитъ Петръ 
Могила въ предислов1И къ изданному имъ служебнику 1639 г. 
ясно осуждаетъ книги, печатанный тогда частными людьми въ 
львовскихъ типограФ1Яхъ, какъ книги исполненныя погр-Ьшно- 
стями, и свид'Ётельствуетъ, что онъ потому запретилъ своивгь 
духовнымъ чадамъ пользоваться служебниками львовскаго из- 
дан1я (^^^). Трет1Й случай: тотъ же митрополитъ Петръ Могила 



^«43^ Опис. старой, книгъ Толстова, стр. 184. 

(^^^) «Едвакъ же ся знашли (нын'Ьшнихъ дней) тын люд'Ь, ве 
Лвов'Ё, которые важатся, съ типограф1й своихъ, ерорами наполнивши, 
книги наши церковный, Оезъ в'Ьдоиостн позволен1я и благословен1я 
насъ пастыровъ, овечкомъ нашимъ духовнымъ, до уживанья пода- 
ватн... Не замолчалихмо тоен см'кюсти, лечь скорохны взяли ве- 
домость певную, ижъ, яко кивота Гос иодпл , книги, которая тайнъ 
Христовыхъ отиравовонья въ соб'Ё маетъ, доткнулися, заразехмо 
вамъ, превелебн'Ёйшпмъ сослужителемъ, в'^дати дали; также небла- 
гословев1е выдалихмо, на тыхъ, которые бы, съ паспы нашей, 
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въ предисловвй своего требника 1646 г., отвечая протнвникамъ 
православной Церкви, которые указывали на несоглас1е и по- 
грешности нашихъ требниковъ, изданныхъ въ Львов'ё, Стря- 
тин'Ё, Острогб и Вильни, хотя говорить, что эти погрешности 
неважны^ потому что оне касаются не существа таинствъ, а 
только обрядности, однакожъ отнюдь не отрицаетъ д'Вйствите.1ь- 
ности самих!» погрешностей (***). 

Подобные же случаи были и съ издан1ями московскими. Въ 
пер10дъ между*патр|аршества, по смерти патр. Гермогена, у 
насъ признали неисправнымъ служебникъ, напечатанный при 
цатр. 1ове, — почему и поручили исправить его избраннымъ ли- 
цамъ, которые действительно нашли какъ въ служебнике/ такъ 
н въ другихъ печатныхъ книгахъ множество погрешностей: 
пусть эта попытка, по несчастнымъ обстоятельствамъ, не увен- 
чалась успехомъ; но то несомненно, что она предпринята бы- 
ла съ блдгословен1я духовныхъ властей (которыя след. чувство- 
вали потребность въ ис11равлсн1и прежняго служебника), и 
что нецоторыя изъ указанныхъ теперь погрешностей были въ 
последств1н исправлены ('^^). Патр1архъ Филаретъ Никитичь 
въ 1633 году окружною граматою повеле.1ъ отобрать по всемъ 
. местамъ Росс1и и прислать въ Москву для сожжен1я экзем- 
пляры устава, изданнаго въ 1610 г. — въ патр1аршество Гер- 
могена: «для того, какъ сказано въ грамате, что те уставы 
печаталъ воръ, бражникъ, Троецкаго Серпева монастыря кры- 



служебники друку Лвовскаго, Лутурпдр1|1 названып, куаовати и на 
нихъ лутургисатп см-Ёли, яко ширей тые листы выданыи въ соб* 
опеваютъ». 

(*") Онъ говоритъ : «до того помылкн, въ тыхъ требникахъ 
орсдиреченныхъ, выникнулп, частю съ простоты и нерозсудку кор- 
ректоровъ, частю техъ з неосторожности ппсаров ь, а особливе аодь 
небытность пастыровь православныхъ вь Церкви Русской, въ ко- 
торый часъ тыи, который таковые книги ценсу1ювати и оные на 
светъ выдавати важилпся, не иного ведомости около таковыхъ 
реч1й мели и Мспло уважали, щобы въ сакраментахъ 'матер1ею, 
олбо Формою, было, постерегаючп барзей пожитку своего : для 
того много реч1й потребныхъ опустили, а не потребныхъ при- 
дали «. 

(***) См. выше примеч. 228. 



лошанинъ, чернецъ Логинъ, безъ благословенья свягьйшаго 
брата его Ермогена, патр1арха Московского и всеа Рус1И, и 
всего священнаго собору, и мнопя въ тЬхъ устав'Ьхъ статьи 
напечатаны не по апостольскому и не по отеческому преда- 
Н1Ю, своимъ самоволствомъ» (**''). Кром-Ё того о патр1арх'Ь Фи- 
ларет* въ посл'Ьслов1И требниковъ его говорится : «слышавше 
благочестйВ'Ёйш1е пастыри они, Богомъ венчанный Царь и отецъ 
его СВЯТЁЙШ1Й патр1архъ, много н*кое и преизлишно еже въ 
божественныхъ писан1яхъ разглас1е, еже къ заповФдемъ Госпо- 
да нашего 1исуса Христа, несличное стихослов1е, и с!я разум- 
но внемлюще, не малу вину быть благочест1ю, и помышляюще, 
кая и откуду есть вина толикаго разглас1я божественныхъ пи- 
сан1й, церковнаго соединен1я, и намноз* испытующе, и отъ 
божественныхъ писан1Й изв'бщевахуся, яко ничимже мн*^ въ 
житейскихъ вещехъ истин* быти въ предреченной вин*, точ1ю 
за небрежен1е и л-ёность, и нев*д'Ьн1е божественныхъ писашй, 
всяко несогласие и разстоян1е въ церковн*мъ соединен1И слу- 
чашеся. И тако самовольн* терн1емъ небрежен1я путь правый 
иокрывашеся. Т-Ёмже таковая вид*вше, честная и 1зрядная 
двоица во благочест1и и правд* и святыни, иже всяк1я благо- 
датныя премудрости любители, и древнихъ святыхъ премудрыхъ 
царей 1 арх1реовъ изрядней ревнител^е, восхот*ста во свят*й 
велиц*й апостольсгЁй, Церкви несогласная въ божественныхъ 
писан1яхъ соглас1емъ исправити , яко да союзъ мира церков- 
наго твердо въ дус* кротости хранится, да небудетъ несогла- 
С1Я ради распря въ церковн*мъ т*леси. Сего ради оболкъшеся 
свыше св*томъ божественнаго Параклита, повел*ста отъ гра- 
довъ харатейныя книги добрыхъ преводовъ древнихъ собирати, 
и ко свид*тельству божественныхъ писан1й благоразсудный 
свой сов*тъ приподавати, и отъ т*хъ древнихъ харатейвыхъ 
книгъ божественныхъ писан1Й стихослов1е исправляти, яже не- 
исправлехпемъ 01^ преписующихъ, и многол*тныхъ обычаевъ 
погр*шена быта. С1я вся исправльше и во ед1Н0глас1е вся 
потребы и чины церковнаго священноначал1я сочетаста». Во 



(^*^) Акты Арх. Эксп. 111, стр. 337. 
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дни патр. ЬасаФа сначала перепечатали Филаретовсюй треб- 
никъ беаъ перемены; но потомъ, безъ сомн'№1Я, признали его 
несовсЁмъ исправнымъ> когда р-Ёшились вновь исправлять его 
по древнимъ славянскимъ спискамъ и издать въ вид'Ь изм'Ь- 
ненномъ, равно какъ и друпя книги. При патр. [осиФ-Ь^ безъ 
сомн'ЁН1я, такъ же признали не совсЬмъ исправными требники 
и друг1я книги, издававш1яся при всёхъ предшествовавшихъ 
патр1архахъ, когда не захотели печатать эти книги въ преж- 
немъ вид*, а всь бол-Ёе или мен-Ье изм'ёняли и чрезъ то ду- 
мали улучшить, исправить. 

3) Каково действительно достоинство старопечатныхъ книгъ, 
изданныхъ до п. Никона, если разсматривать ихъ по содержа- 
н1ю и сравнивать между собою? Сами раскольники сознаются, 
что въ уважаемыхъ ими книгахъ есть «н'Ькая разньства»; но 
утверждаютъ,' что эти разнъства не важныя, позволенныя, ко- 
торыя нельзя назвать «несоглас1емъ, распрею, враждою», и что 
первые наши патр1архи «неотлагаху древлеправославныхъ цер- 
ковныхъ уставовъ, не составляху нововводныхъ чиновъ, но яже 
печатаху въ книгахъ, съ древлеправославныхъ кни1^ печа- 
таху» (**'). А мы съ своей стороны скажемъ, что въ старо- 
печатныхъ книгахъ есть не н'Вкая только разньства, но безчи- 
сленное ихъ множество, что н'Ькоторыя изъ этихъ разностей по 
всей справедливости должно назвать разноглас1емъ и распрею 
и что есть чины или части чиновъ, которые были или не были 
напечатаны въ книгахъ ири одномъ патр1арх'Ё, но потомъ от- 
ложены или прибавлены при другомъ. Не станемъ показывать 
безчисленныхъ разностей' въ старыхъ книгахъ — разностей, 
д'Ёйствительно, маловажныхъ, касающихся словъ, оборотовъ 
р-Ьчи и под.: это прежде насъ сд'Ьлали друпе (^^®), и чтобы 
убедиться въ этомъ, стоить только сличить два, три экземпля- 
ра какой-либо книги, по разнымъ ея издан1ямъ при первыхъ 
нашихъ патр1архахъ. Но остановимся на разностяхъ более важ- 



(^*®) Помор, отв. 31 и 34. 

(^*^) См. Преосв, Питирима Пращиц. отв. иа вопр. 14, л. 37' 
54, Спб. 1721, 
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иыхъ, воторыя нельзя не назвать ра8ногдас]ями и противор^ 
Ч1ЯМИ. Мы уже вид'бли, что въ однихъ старопечатныхъ кни-» 

гахъ достопокланяемое имя нашего Господа напечатано и, 1суеь, 
а въ другнхъ или даже въ т-ёхъ же самыхъ 1и(, 1исусь; въ однихъ 
положено совершать проскомид1ю на пяти просФорзхъ, въ дру- 
гихъ на шести, въ третьихъ на семи, и самое назначение по- 
сл'Ёднихъ просФоръ въ однихъ указано такое, въ другихъ дру- 
гое. Вид'Ё.ш также, что въ однихъ книгахъ запов-Ьдуется дву- 
перст1е для крестнаго знамен1Я, а въ другихъ или въ тёхъ 
же самихъ это двуперсле порицается, какъ неправослав- 
ное, римское, въ третьихъ ясно проповедуется троеперстие; въ 
однихъ везд* предписывается трегубая аллилуйя, въ другихъ — 
сугубая; въ однихъ читается въ сумвол'ё в-Ьры : и въ Духа 
святшо, Господа животворящаго , въ другихъ или даже въ 
ТЁХЪ же самыхъ : и въ Духа святаю, Господа истинншо и 
животворящаго . Ужели жъ всё эти разности неважныл, осо- 
бенно для раскольниковъ, когда он'ё подрываютъ самыя осно- 
вания раскола? 

Но вотъ еще н'Ькоторыя подобныя. Въ служебнике 10влев- 
скомъ положено больныхъ младенцевъ крестить въ теплой воде 
чрезъ обливан1е; въ служебникахъ и требникахъ последую* 
щихъ патр1арховъ обливан!е решительно запрещено и пове- 
левается крестить бсехъ чрезъ троекратное погружен1е. Въ 
служебнике (овлевскомъ въ молитве при освя1цен1и въ день 
Богоявлен1я читается: «Самъиньше, Владыко, освяти воду С1Ю 
Духомъ твоимъ святымъ и огнемы^; 'въ служебникахъ Филаре* 
товскомъ и последующихъ слово: и отемь исключено, какъ 
внесенное неправильно. Въ требнике Филаретовскомъ (1624 г., 
л. 102 об.) повелено: «аще случится младенца два или три 
крестити, то коемуждо младенцу особо молитвы глаголати и все 
последован1е св. крещен1я и крестити»: а въ требнике юаса- 
Фовскомъ (1639 г., л. 103) положено напротивъ : «аще слу- 
чится два или три крестити и множае, то глаголемъ молитвы 
обще всемъ, а не особо всякому, и все последован1е св. кре- 
щен1я, точ1ю имя глаголемъ коемуждо свое». Вовсехъ служеб- 
никахъ и требникахъ первыхъ четырехъ патр1арховъ опреде- 
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лево въ чинФ ирещен1Я, чтобы крещаемый» когда <>ываетъ об- 
ращенъ къ западу и отрекается сатаны, пмЪлъ руки свои 
воздвигнутыми гор!», а когда бываетъ обращенъ къ востоку 
и обещается Христу, держалъ руки свои долу; въ треб- 
нике 10СИФовскомъ {л. 98) это д'Ёйство совершенно иам'Ьнено, 
и повел'Ввается крещаемому, когда онъ обращается къ за- 
паду и отрекается сатаны, держать руки долу, а когда обра- 
щается къ востоку и обещается Христу, иметь руки простер- 
тыми гх)ре. 

Укажемъ еще некоторые чины или части чиновъ, которые 
въ старопечатныхъ книгахъ разныхъ изданий были или при- 
бавлены, или отложены, или изменены. Въ требнике фил аре- 
товскомъ положенъ особый «чинъпогребешю священническому « 
(гл. 29); а въ требнике ]оасэФОвскомъ этотъ чинъ отмененъ, 
какъ еретичесв1й (^^^). Ужели и это разности дозволенныя и 
не важныя? Въ юасаФовскомъ требнике напечатанъ «указъ о 
церквахъ, въ которыя дни церковь святити»... и проч. (на 
десяти листахъ); въ Филаретовскомъ этого указа нетъ. Въ чине 
освящешя воды августа 1 по Филаретовскому требнику поло- 
жено две молитвы и въ великой эктен]и 16про1иен1й; поюаса- 
Фовскому три молитвы и 21 прошение. Въ чине св. крещен1я 
по Филаретовскому требнику положено въ великой эктенш 13 
прошен1й; по юасаФовскому — 21. После помазан1я крещаемаго 
св. муромъ въ 1оасаФовскомъ требнике повелено возложить 
на новопросвещеннаго крестъ, потомъ положены: одеян]е ризъ, 
ирмосъ, прокименъ, Апостолъ, Ёвангел1е и 11оучен1е воспр1ем- 
ниву; въ Филаретовскомъ всего. этого нетъ. Въ чине обручен1Я 
по Филаретовскому требнику положены одна эктен1я великая 
изъ 11 прошенШ, да две молитвы; по шасаФовскому две акте-* 



(*^) Объ этомъ замечено: «а поповское погребен1е отставлено, 
по повелен1Ю великаго господина святейшего 1оасаФа патриарха 
Московскаго и всеа рус1и, потому что то погребен1е учинено отъ 
€ретикш^ Еренея попа Болгарскаго; а въ Греческихъ переводехъ 
его нетъ: тако же и въ старыхъ харатейныхъ и в писияныхъ в ста- 
рыхъ, и малыя росш яже в киевскихъ нетже, и того ради поло- 
жено зде в сей квизе погребати священника мирскимъ погребе- 
Я1енъ» (л. 301 об.). 
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Н1И, великая изъ 45 прошев1Й, да три молитвы. Въ чинФ в'бн- 
чан1я по первому требнику дв'Ь эктети, великая изъ 45 про- 
шенш; по второму три эктен1И, великая изъ 1^ прошен1й; по 
первому положенъ указъ причащать в'Ёнчающихся св. Таинъ; 
по второму этого не положено; по первому при в'Внчаши обо- 
ихъ вдовцевъ дв'ё эктен1и и одна молитва; по второму три 
эктен1И и три молитвы. Въ чин-ь испов'Ьдан1Я въ Филаретов- 
скомъ требник'Ё напечатанъ «указъ, како 1ереомъ духовная своя 
чада вязати и р'Ёшити», и въ немъ разр'Ёшено въ великий посгь, 
кром'Ё первой и страстной нед'Ьли, равно и въ друпе посты всего 
л'Ьта, 'Ьсть М1рянамъ рыбу въ субботу, воскресенье, вторникъ и 
четвертокъ каждой седмицы; въ ]оасаФовскомъ такого указа н'ётъ. 
Въ требникъ 10снФовскомъ напечатаны «правила св. Отецъ, како 
подобаетъ крестити 1ерею, ио духовномъ сродстве, и о второмъ 
духовномъ средств*»; во всёхъ прежнихъ требникахъ и слу* 
жебникахъ этихъ правилъ н'ётъ. Въ {осифовскомъ служебнигЬ 
1647 и 1651 г. положено, чтобы гё самыя молитвы, которыя 
произноситъ священникъ при вынят1и чэстицъ изъ просФоръ : 
2, 3, 4, 5, 6 и 7, произносилъ вм'ёсгЬ и д1аконъ; во вс1»хъ 
прежнихъ служебникахъ этого не положено. Въ томъ же 10си- 
Фовскомъ служебник*, по вынят1и частицы изъ седьмой прос- 
форы, положено или напечатано восемь указовъ относите.1ьно 
разныхъ д*йств1Й литурпи; во вс*хъ прежнихъ служебникахъ 
этихъ указовъ н^тъ. 

Говорить ли о разныхъ другихъ недостаткахъ въ старопе- 
чатныхъ книгахъ, уважаемыхъ нашими старообрядцами? Но 
этихъ недостатковъ столько, что перечислен1е ихъ потребовало 
бы у насъ слишкомъ много и времени и м'Ьста. Въ однихъ 
служебникахъ мы можемъ безъ труда указать на сл'ЬдующЕе. 
Въ чин* литурпи св. Васил1Я Великаго по вс*мъ старымъ слу- 
жебникамъ, даже 10сифовскимъ, при освящен1и св. Даровъ 
опущены самыя важныя слова: «преложивъ Духомъ твоимъ 
святымъ», и, вместо этихъ словъ, священникъ благословляя 
абоя, т. е. св. дискосъ и св. потиръ, произноситъ : «изл1ян- 
ная за М1рск1й животъ», да гёвгь и оканчиваетъ все. Между 
молитвами «по рождеши челов*чест*мъ» положены дв* особыя 
молитвы «баб*у младенц* пр^емшей», въ которыхъ упоминается 



— 129 — 

о какой-то Салом1И, будтобы бывшей «бабою» при рожден1и 
Спасителя. Въ первой изъ этихъ молитвъ допущено о Салом1И 
такое выражеше: «...прославивый Матерь свою святымъ рожде- 
ствомт» Ти, и благословивши Соломш, бабу свою, пргемшую 
Тя во %лзходп> твоемы^,..; въ посл'Ёдней молитв'Б говорится 
еще етранн'Ье: «...изволивый родитися въ вертеп'Ё отъ пре- 
чистыя безмужныя Матери и въ ясл'ёхъ полежавъ, и благо- 
словивъ пришедшую на увлреиге честного дгьвства Соломш 
бабу:»... (Служебн. 1637, л. 435 — 436). Въ отпустахъ на 
праздники Богородичны весьма странно упоминаются и сами 
празднуемыя собьтя. Наприм., отпустъ на введен1е во храмъ 
пресв. Богородищл: «Христосъ истинный Богъ нашъ, молитва- 
ми пречпстыя Его Матере, честного и славного Ея введетя 
и всвхъ святыхъ помилуетъ и спасетъ насъ»,... Отпустъ на 
Благов'Ёщен1е: «Христосъ... молитвами пречистыя Его Матери, 
честного и славна?о Ея благовгьщемя и всёхъ святыхъ»... 
Отпустъ на рождество Богородицы: «Христосъ... молитвами 
пречистыя Его Матери, честного а славпош Ея рождества и 
всЁхъ святыхъ».... Въ числ'Ё пяти молитвъ, которыя произно- 
сить священникъ предъ началомъ проскомид1и, есть молитва 
«надъ виномъ, хотящимь служити^, А вотъ н'Ёкоторыя по- 
гр'Вшности относительно языка и смысла р'Ёчи, особенно въ 
^служебникахъ четырехъ первыхъ патр1арховъ. Въ великой экте- 
Н1И говорится: «о благосостоянии св. Бож^'ихъ церквохь:».,. «О 
патр1арх'Ё нашемъ, имярекъ, честною пресвитер ства, еже о 
Хриетп> дгоконетва и всего причта, и о людехъ»... Въ экте- 
Н1и ПО Ёвангел1и : «о благов'Ёрномъ и Богохраиимомъ княз'В, 
имярекъ, о держав'Ь и о поб'Ьд'Ё пребывангя мира, здравгя, 
спасенгя и остовленгя грлховь его», Въ молитв'ё по возгласЬ: 
благодаришь Господа: «о сихъ всЬхъ благодаримъ Тя и едино- 
родный Твок Сынь н Духь твои святыи». Въ молитв'ё посл'ё 
возглдшен1я: пргимите, ядите.,.: «поминающе убо Твою страсть 
и вс/ьхъ еже о нась бывшихг^, креста, гроба ^ • тридневнаго 
воскресенгя^ еже но небеса возшествгя^,.. Въ молитв* предъ 
возгласомъ: изрядно о Пресв ятгьй.,.: «еще приносимъ... о еже 
въ В'Ёр'Ь почившихъ, праотецъ, отецъ^ патргархрвъ, пророкъ, 

Апостолъ, проповгьдництъхъ, благовгьстницгьхь... и о всякомъ 

17 
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дусь скончавшемся». Въ сл'Ёдующей эа гЬмъ ыолтвЪ: «еще 
модимъ... и всяко пресвитерство, еже о Христь д1акоиство, и 
о всякомъ священническомъ чину». Сюда же можно отнести 
окончан1Я молитвъ и возгласовъ: ...«и во в'Вки влкомь»; иска* 
жешя словъ: вместо «орарь» — уларь , вм'ёсто «вим1ямъ» — 
вимглнь и под. Нельзя также не упомянуть и о разности пе- 
ревода одн'Ьхъ и гЁхъ же п'Ёсней въ одному и томъ же слу- 
жебнике. Такъ, тропарь Пасхи въ слу^Ссебник-Ь 4637 г. (да и 
въ другихъ) на л. 356 читается сл'Ьдующимъ образомъ: «^ри- 
стосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертгю на смерть наступи, 
и сущимъ во гроб'Ёхъ животъ дарова» (снес. л. 336 об.); на 
оборотЁ того же листа: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертт смерть поправъу^; на оборогЁ 362 листа конецъ: «...и 
гробнымъ животъ дарова», тогда какъ на л. 357 атотъ же самый 
конецъ отд'Ёльно же: «и сущимъ во гроблхь животъ дарова». 

4) Какъ судить вообще о недостаткахъ старопечатныхъ книгъ 
и о внесен1и въ эти книги главныхъ раскольническихъ мн*Ьи1Й? 
Разноглас]я и друг1е недостатки старопечатныхъ книгъ, какъ 
мы вид'Ёли, д'Ёйствительно весьма многочисленны и нер'Ьдко 
очень важны; но не будемъ ставить ихъ въ укоръ аашимъ 
предкамъ, занимавшимся печатан^емъ книгъ. Они трудились для 
доброй ц'Ьли и д'Ёлали все, что могли по своему времени и 
средствамъ, — а требовать большаго отъ кого бы то ни было — 
несправедливо, «И с1я, Государь, — писалъ еще старецъ Арсе- 
ний глухой, сотрудникъ преп. Д10нис1я, къ царю Михаилу вео- 
доровичу касательно погрешностей въ прежнихъ издан1яхъ, — 
и С1Я, Государь, описи въ сихъ печатныхъ книгахъ священ-* 
ныхъ тебе сказую, не понося трудившихся и свидетельства 
сихъ свящ. книгъ, ниже ересею твхъ облагая— не буди то.... 
Труждшежеся принужден1и царскою властью, якоже и мы, 
сколько ихъ разума стало, и сколько Богъ наставилъ, только и 
потрудишася, и за трудъ ихъ да подастъ имъ Господь мзду 
небесную» (***). Печатая богослужебныя книги, у насъ имели 



("*) См. выше примеч. 229. Такъ же сн11Схо4Ительно смотрелъ 
на погрешности издателей киигъ К1евск1й мптрополитъ Петръ Мо- 
гила (выше примеч. 245). 
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въ виду, по воэможности, исправить въ нихъ безчисленныя 
погр'Вшвости, вкравшмся въ рукописи огь оплошности и нев'Ё- 
жества переписчиковъ, предотвратить дальн'Вйшее распростра- 
нев1е подобныхъ ошибокъ и ввести соглдС1е и единообраз1е въ 
отправлен1И службъ церковныхъ ("*): и всякъ согласится, что 
чрезъ печатныя книги ц'Ь-1ь эта достигалась гораздо удобнее и 
бол'бе^ нежели чрезъ постоянное ихъ списывэн1е. Если же, не 
смотря на все похвальное усерд1е, издатели печатныхъ книгъ 
и сами не избегли въ нихъ разноглас1Й и погр-Ёшностей : то 
это зависло част1ю отъ того, что книги печатались разными 
лицами, въ разныхъ м«&стахъ, при разныхъ услов1яхъ и обстоя- 
тельствахъ; еще бол'Ве отъ того, что книги были исправляемы 
и издаваемы преимуп^ественно на основан1и однихъ славян- 
скихъ списковъ, хотя большею част1'ю древнихъ и сравнительно- 
исправн'Вйшихъ, но также разногласныхъ между собою и не 
чуждыхъ погр'Ьшностей; наконецъ — отъ того, что сами справ- 
щики и издатели книгъ, хотя большею частою нарочито изби- 



(^^) Эта мысль выражена въ посл-Ьслов1яхъ весьма многихъста- 
ропечатвыхъ книгъ. Такъ въ иосл^лов1и первопечатнаго москов- 
скаго Апостола говорится, что когда царь 1оаннъ Васильевичъ 
услышалъ о крайней неисправности купленныхъ, по его повел'ЁН1ю, 
рукописиыхъ книгъ, изъ которыхъ только «Мали обр^тошася по- 
требнй, проч1и же вси растлЬни отъ преписующихъ, неваученыхъ 
сушихъ и неиску сныхъ въ разуме, овоже и неисправлешемъ пи- 
шу щихъ», то началъ помышлять, какъ-бы им1зть книги печатныя, 
дабы впредь свлтыл книги излооюилиея праеедшь, и вскор1з д1зй- 
ствительно завелъ въ Москв1> типограф1ю. Въ Вильн-Ь напечатанъ 
служебникъ вч. 1583 году «ко очищен1ю и ко исправлен1Ю нева- 
ученыхъ и неискусныхъ^въ разум'Ь книгрписецъ», какъ сказано въ 
посл^слов1и. Въ посл'Ьслов1яхъ служебниковъ Филаретовскихъ повто- 
ряется, что они печатаются «во украшен1в св. Бож1имъ церквамъ 
и къ соглас1ю разстоящихся переводовъ». Въ посл'Ьслов1и треео- 
лопона, вапеч. въ Москв'Ь 1636 г. читаемъ: аи прежде убо много 
л^тъ писавахуся книги писменными начертаньми, но не доконца 
было л'Ёпо таковое изображен!е, и не б'Ъ мощно слову Бож]ю прямо 
исправлятися и всякому, ум'Ёющему божественное писан1е, въ 
церкви Бож1ей ненесмутно и ненесумн'Ьнно п'Ьти и глаголати: сего 
ради, его же божественнымъ смотр'^н^емъ, вся благая сод'Ьваются 
и лучшее отъ хуждьшаго избирается, начашася книги быти пе- 
чатнымъ воображен1емъо. 
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рались на это д'ё^ю, какъ бол'Ёе другихъ знакомые съ княжною 

мудрост1Ю, не были однакожъ достаточно образованы для надле* 

жащаго исполнешя его (***), и не могли возвышаться надъ по- 

НЯТ1ЯМИ и суев*р1ЯхМи своего в^Ёка: всь трудились по N^"6 

крайняго своего разум*н1Я, исправляли книги, какъ ум'Ьли и 

какъ находили нужнымъ; но сами же чувствовали слабость 

своихъ силъ и неисправность своихъ издан1Й, сами просили 

прощен1Я допущенныхъ въ книги погр'Ьшностей и исправ.1ен1Я 

ихъ. 

Извиняя такимъ образомъ справщиковъ и издателей старо- 

печатныхъ книгъ, мы, т*мъ не мен'Ёе, не можемъ извинять 
самые недостатки этихъ книгъ, или признать недостатки совер- 
шенствами. Я-йть, погрешности и разноглас1я, встр*чающ1яся 
въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ, повторяемъ, такъ много- 
численны и нер'Ёдко такъ велики, что необходимо требовалось 
исправить эти книги вновь, исправить не по славянскимъ только 
спискамъ, но и по греческимъ подлинникамъ, исправить й 
разсмотр'Ёть исправлешя соборн'Ё, и потомъ, съ одобрен]я выс- 
шей церковной власти, издать новоисправленныя книги для 
совершенно-единообразнаго и единогласнаго отправления цер- 
ковныхъ службъ по всей Росс1и: такое только исправление книгъ 
могло быть благонадежиымъ и достойыымъ православной Церкви, 
и въ таиомъ-то исправлении, хотя смутно, чувствовали потреб- 
ность сами справщики церковныхъ книгъ при патр1арх'6 1осиф'^, 
когда въ посл^словш къ Апостолу 1649 г. говорили: «васъ же. 



^253^ Вотъ что наприм. говоритъ одннъ изъ нпхъ Аннсимъ Ра- 
дошевск1и въ посл-Ьаюв!!! къ уставу 1610 года: «молимъ убо вы 
мы груб1и 1 немощнш, паче I 11енаказан1и, 1 раболепно поклоненье 
до лица земнаго умиленно сотворяемъ, яко хотяще С1Ю святую 
книгу прочитати, или преппсыватп, 1 аще за немоп^ь прегр-Ьшеньй 
моихъ, Ш1 мн"Ь повинующихся д1;лателеп недоум±я1емъ, укратися, 
или прнложнся, или отм11ннся, мнлостпви намь будпте и незазо- 
риви ума нашего немощи 1 недоум'Ьи1ю». Н еще: «молю убо вы 
мене недостойнаго ненаучен1я ради невознаневидите, ни поносите, 
но паче яко праведницы покажите милостью, 1 обличите. Готовъ 
есмь пр1яти паче нежели гр-Ьшника елеомъ главу мою мастяща, 
ибо училища мало впд1;хь. Не своею бо волею дерзну хъ на с1е, 1 
отрещися отнюдь невозмогохъ, и д1»лахъ елико могохъ, умален^емъ 
си смысла». 
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о Богособраниая чета православ1я, отецъ и брап'ю, освяи^ен- 
ныхъ и приветь, паче же и иростыхъ и всФхъ въ благочест!и 
пресп'Ввающихъ, и въ божественыхъ писан1я догмагвхъ при.1'6- 
жащихъ, мы груб1и, ни д'Влу яи слову искусн1й, вел потру* 
ДИВШ1ИСЯ, припадающе, и къ земнаго праха персти съ купно* 
кол'Вннымъ нак.10нен1емъ лица своя прилагающе, и со усерд^емъ 
молимъ, прощен1я просяще, — и да не несподобимъся отъ вашего 
преподоб1я, елика убо вникну въ обртцете въ сей книзФ погрф-» 
шительная за недов^ден1е наше раэумнаго пошеств1я, яко да 
по совгыпу же собориыя апостольскгя церкве исправите иедо^ 
конченная или тюгр'Ёшенная въ разум'В». 

Что касается, въ частности, до внесен1Я въ староиечатныя 
книги главныхъ раскольническихъ мн'Ьн1й и заблужден1й : то 
одни изъ нихъ, по всей в'броятности, внесены въ книги не какъ 
нибудь намеренно, а потому только, что находились въ руко- 
писяхъ, съ какихъ книги печатались. Сюда можно отнести на- 
чертание спасительного имени нашего Господа — 1с или 1сусп^ 
прибавлвН1е въ Сумва1'Ь в'Вры слова — иетинна$о и др. Все это 
д'Ьйствительно встр'Вчается въ н-Вкоторыхъ нашихъ рукописныхъ 
книгахъ XVI и XVII в-Вка, — и не удивительно, если, беэъ 
всякой пов'Ёрки и боэъ всякаго нам'Врен1я со ст(^ны издателей, 
вошло и въ книги печатныя. Но друпя рдскольническ]я мн'бнвя, 
несомн'Ённо, внесены въ старопечатныя книги нам'бренно, ка- 
ковы: мн'Ьн1е о сугубой аллилуйи и мн'Вн^е о двуперстой для 
благословенья и крестнаго зпамен1Я. Мы замечали, чтовъгЬхъ 
самыхъ м'Ёстахъ, гд* по служебникамъ и требникамъ первыхъ 
четырехъ патр^арховъ положено бы.ю: еиыилугл трижды, справ- 
щики книгъ при патрьарх'Ё Ьсиф'Ь начали печатать: аллплугя, 
аллилуйя, слава Тебгь^ Боже, дваждьк Явный знакъ, что д-Вло 
совершалось съ соэнан1емъ и ндМ'Ьрен1емъ! Замечали также, 
что твже справщики начали печатать при сл'Вдованныхъ и учеб* 
ныхъ Псалтыряхъ подробное наставлен1е о двуперст1и для крест- 
наго знамен1Я, — чего въ прежнихъ псалтыряхъ не бывало, и 
даже повредили известное м-ёсто касательно перстосложен1я въ 
юевскомъ маломъ катихизись и въ к1евской книги о в*р'Ь при 
новомъ издан1и ихъ въ ^Ьскв'Ь. Ужели И зд'Всь не очевидна 
нам'Ьренность?.. 
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Впрочемъ, безъ наягЬрешя ли, или даже съ нвяЛретешъ вне- 
сены въ наши старопечатный книги н'Ькоторыя раскольничесюя 
мн'Ьн1Я, — не будемъ осуждать виновниковъ этого д'&ла сдишкомъ 
строго. Одни изъ нихъ, которые внесли въ старопечатныя книги 
такого рода мн'ён1'я безъ всякаго умысла, хотя конечно, ошиба- 
лись, но не сознавали своихъ ошибокъ и д'бйствовали по не* 
В'ЁД'Ьн1Ю^ — а гр*ьхи нев'6д'ЁН1я извинительны. Друпе, именно 
справщики книгъ при патр. 1осиф%, нам'бренно внесш1е изв'Ъст- 
ныя мн'бн1я въ книги, безъ сомн'ЁН1я, виновны въ томъ, что 
злоупотребили дов'Ёр^емъ къ нимъ 11атр1арха, поступали само- 
вольно и дерзнули внести въ богослужебныя книги то, чего 
прежде въ нихъ не бьио, — но, по всей в'Вроятности, въ на- 
чал'Ё также не сознавали своего заблужден1я, напротивъ были 
убеждены, что ревнуютъ по истин*. .Окончательно же они сде- 
лались виновными уже тогда, когда, бывъ обличены въ эаблуж- 
ден1и, не захогЬли его оставить. Не будемъ также предста- 
влять, будто предки наши, пользуясь съ самаго начала старо- 
печатными книгами, въ которыхъ находятся раскольничесюя 
мн'Ьн1я, были уже раскольниками или неправославными. Въ 
собстпенномъ смысл'б раскольническ1я мнен1я не были еще 
раекольничеснимиу пока не были обличены и отвергнуты цер- 
ковною власт1ю и пока не нашлись люди, которые, вопреки 
голосу ея, удержали эти мн'Ьн1я и отс*клись отъ Церкви: тогда- 
то мн'Ьн1я эти д'Ёйствительно сд'Ёлались раскольническими; а до 
обличен]я ихъ Церков1Ю, они, какъ гр-Ьхи нев'Ьд'Ёшя, были из- 
винительны, — тЁмъ бол'Ье, что вовсе не касались существа 
догматовъ, и предки наши самую в-Вру православную содержали 
во всей чистотЪ. Было время, когда въ нашихъ богослужебныхъ 
книгахъ, еще рукописныхъ, встречались, по свидетельству 
Максима Грека, даже ар1анск1Я и македон1анск1я заблужде- 
шя (***), — однакожъ отправлявш1е по этимъ книгамъ церков- 
ныя службы не были ни ар1анами, ни македошанами; потому 
что они, по простоте или по неведению, не сознавали означен- 



(**^) См. три слова преп. Максима въ Рус. Церк. Ист. М. Пла-^ 
тона ч. 11, въ конц-Ь. 
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ныхъ иогр'бшностей, вкравшихся въ книги. Такъ точно и теперь, 
пользуясь старопечатными книгами, въ которыхъ находятся по- 
гр'Вшности, усвоенныя въ посяФдств1и раскольниками, но не 
сознавая еще, что это д'Ьйствительно — погр'Ьшности, предки 
наши отнюдь не могли быть названы именемъ раскольниковъ. 
Но вотъ, когда во дни патр1арха Никона богослужебныя книги 
наши были исправлены самымъ тидательнымъ образомъ и по 
древне-славянскимъ и по греческимъ рукописямъ и одобрены 
высшею церковною власт1ю; когда раскольническ1я мн'Ьн1я, 
вкравш1яся, по нев'ЬД'Ьн1ю, въ прежшя печатныя книги, были 
обличены и соборнФ отвергнуты тою же власт1ю; когда послуп!- 
ныя чада православной Церкви, повинуясь гласу своихъ па- 
стырей, отреклись отъ этихъ мн'Ьн1й, какъ отъ гр'Вховъ своего 
нев'Ьд'бн1я, и вм'Ёсто прежнихъ книгъ стали пользоваться ново- 
исправленными: тогда люди, которые р'Ьшились упорно отстаи- 
вать эти, уже обличенныя, мн'ён1я, а вм'ёстё съ ними и старо- 
печатныя книги, дерзнули возстать даже противъ самой Церкви 
и ея пастырей за нопоисправленныя книги, и наконецъ открыто 
отд'Ёлиться отъ нея и называть ее заблудшею, неправославною, 
по истин'Ё, явцлись раскольниками въ собственномъ смысл'Ь 
слова и ни мало не извинительными. 



ВТОРЫМ ШРЮДЪ 
■етфри руеенгФ псефи. 

Къ концу первой половины XVII в^Ёка раскольническ1Я мн'6Н1я 
достигли у насъ высшей степени усп^Вха. Будучи внесены въ 
печатныя богослужебный и учительныя книги, которыя предки 
наши называли вообще богодухоФекными или божественнымъ 
Писатель, и распространившись въ тысячахъ экземплярахъ 
печатныхъ книгъ по всЬмъ концамъ Росс1И, мн'ён1я эти огла- 
сились теперь всюду и были принимаемы в'Ьрующими съ ува- 
жен1емъ, какъсвятыя. Въ особенности поразителенъ былъ усп'Ьхъ 
мн'Ьн1Я о двоеперст1и, самаго главнаго изъ раскольническихъ 
мн'ЁН1й, которое всего ревностн'Ве старались распространить 
справщики книгъ при п. 1осиф'В. Они внесли наставлен1е о 
двоеперстш, какъ мы ви^^'Ьли, въ пять различныхъ книгь, 
наибол*^ употребительныхъ или важныхъ (псалты!»! следован- 
ную, псалтырь учебную, катихизисъ малый, книгу о в^рф и 
книгу Кириллову), изъ которыхъ каждую издали въ числК ты- 
сячи двухъ сотъ акземпляровъ (***), — и едва прошло несколько 
лФтъ, какъ двоеперст1е сд1иалось господствующимъ во всей 
Росс1И. Век люди молодые, учивш1еся грамать и закону Бож1ю 
110 означеинымъ книгамъ, всё люди книжные, любившве читать 
ихъ, и пастыри Церкви, руководствовавшхеся ими въ отправ- 
леши священнод'Ёйств1й и въ своихъ наотавлен1Яхъ народу, 



1 

(^ Объ этомъ свид'кгельствуетъ современникъ Игпатгй^ впо- 
сл'Ьдствга митрополитъ сибирский и Тобольске, въ III своеиъ по- 
слан1и противъ раскольниковъ гл. 11 — ^13 (Рук. нашей Академич. 
библ., № 164, л. 69—62). 

18 
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начали креститься двумя перстами. Самъ патр1архъ 1осифъ 
крестился двумя перстами {***). Самъ Никонъ, сперва митро- 
полить новгородск1Й и потомъ всеросс1Йск1й патр1архъ, кре- 
стился точно такъ-же, и въ оправдан1е себя ссылался именно 
на печатныя книги, не задолго предъ тЪмъ изданныя (*^^). 
Одни только люди престар-Ьлые да мнопе изъ людей простыхъ 
и неграматныхъ не хотели принять нововведен1я и твердо 
держались древняго обычая знаменаться тремя перстами (***). 
Чтоже оставалось д'Ь.1ать въ такихъ обстоятельствахъ? Оставить 
ли раскольническ1я мн'Ьшя въ печатныхъ книгахъ и т^ъ дать 
имъ возможность навсегда укорениться въ Церкви Русской, или 
исправить печатныя книги и изключить изъ нихъ эти мнФН1Я? 
Безъ всякаго сомн'ён1я надлежало избрать посл'Ёднее. Пусть 
раскольническ1я мн'ён1я не касаются самаго существа право- 
славной в'Ьры, а относятся только къ внешности церковной, за 
изключен1емъ лри.юга къ символу: истиннагоу и сл'Ьд. Церковь 
Русская могла бы и при нихъ оставаться православною, какъ 
была прежде. Но всё же это суть новизны и отступлен1я отъ 
древнихъ благочестпвыхъ чиновъ или обычаевъ, зов'Ьщанныхъ 
намъ православною Грец1ею, а новизны и отстуилен1я даже въ 
обрядахъ церковныхъ всегда опасны: потому что одни новизны 



^2*6^ «И убо II освященный чинъ и превосходное достоинство, 
глаголю же св4гЪйш1й патр1архъ 1осяфъ, и яко при неиъ издава- 
хуся т1и книги ПС печати, тако персты своя два слагашс мужъ 
престарелый, нев1;дыпже, лко пр1шнесен1е с1е еретическо арменско 
бяше» [Игнат, поел. III, гл. 14, л. 62 об.). 

(**'') Когда восточные святите.н! заметили, что Никонъ крестится 
двумя перстами, и стали его за это укорять: ояъ «з^ьн^ оскор- 
бися, и рече пмъ: како вы глаголете на мя гордынею и уничиже- 
н^емъ, азъ бо им'ёю у пасъ в росс1и о томъ сложен1и печатные 
книги» [Игнат, поел. 111, гл.. 19, л. 67 — 68). 

(*^в) «Едины Т0Ч1Ю з^ло престарелые люд^е того армейского 
учен1я не пр1яша и едва спасошаея, и не вннмаху прелести ново^ 
вводнаго сего арменонодражательнаго двоеперстнаго сложен1я, но 
троичнаго въ перст^хъ сложен1я крепц-Ь держахуся; нов1И же и се 
крати, спрячь МЛЛД1И начаша на оиыхъ кннгахъ въ хуле армев- 
скон велемудрствоватп» (гал1ъ же, гл. 13, л. 62). Снес. «Слово 
отвещательно» натр. Никона^ напеч. въ начале изданной имъ въ 
1656 г. Скрижали, л. 2. 



К' 
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обыкновенно ведугь къ другимъ и отъ обрядовыхъ отступлен1й, 
по свид'бтельству истор1И, особвнио для .иодей иростыхъ и 
ма.10об|>аэававныхъ> весьма &1изокъ перёходъ къ отсту1ыен1яв1ъ 
детиатячесюшъ. Съ другой стороны надобно помнить, что мно- 
пя распмьническ^я мн'ён1я внесены въ печатныя книги не въ 
качеств*б обрядовыхъ постановденЕй, а въ качеств'В догматовъ, 
каково прежде всего мн'Вше о двоеперст1И, и что предки наши 
вообще, по степени своего обрааован1я, приписывали этимъ 
мн«и1ямъ ве.111чайшую важность, такъ что изъ за нихъ мног1е 
готовы бьии, какъ и показалъ опытъ, совершенно отпасть отъ 
Церкви. СлИд. оставить печатные богослужебныя книги неис- 
правленными . и гЁмъ дать возможность раскольническимъ мн'ё- 
И1ямъ навсегда укорениться въ Церкви Русской значило бы 
оставить ВМЕСТЕ возможность и всей Церкви Русской, рано или 
поздно, ОТДЕЛИТЬСЯ отъ Церкви восточной-православной, которая 
не заала и не принимала этихъ нововведеи1й. Кто же могъ въ 
Роосш р!Ьшиться на исправление печатныхъ книгъ и на очи- 
щвя1е ихъ отъ рааныхъ нововведвн1й, когда, казалось, всФ, 
даже верховные пастыри, были увлеченм ими? Промыслъ Божш 
наше.1Ъ къ тому средства. 

Въ 1649 году лрибылъ въ Москву 1ерусалймск1й патр1архъ 
11аис]й. Онъ легко зам^тилъ разныя нововведеш'я, появивш1яся 
въ Церкви Русской, особенно же н^вое сложете перстовъ для 
крестнаго знамешя, и тогдаже говорилъ, между прочимъ, Никону, 
посвященному имъ въ санъ новгородскаго Митрополита, а безъ 
сомн*ЁН)я, и патриарху 1осиФу, и самому царю Алекс]ю Михай- 
ловичу, что все это — отступления отъ чиновъ и обычаевъ Церкви 
восточно-правоставной (**^). Царь и патр1архъ, пораженные 
словами п^>восвятителя, немедленно отправи.ш на востокъ (въ 
1649 г.) троицкаго келаря Арсен1я Суханова, чтобы онъ обоз- 
р1иъ тамошн1е чины церковные и представилъ объ нихъ св*- 
д'ЁН1я. Между гЬмъ въ 1651 г. прибылъ съ востока въ Росс1ю 
другой святитель, Гавргилъ, митрополитъ Назаретск1Й, и былъ 
иовьнмъ обшичитмемъ нововведений московскихъ. Въ 1652 г. 



(**^) Патр. Ииконл Слов. отв*щат. л. 1 об. Снес. собр. Госуд. 
грам., т. 111, № 135. 



^ I 
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прибылъ оттуда трет1й первосвятитель, свягьйш1б АеамаЫй, 
патр1архъ константйвопольсюй (тотъ самый, который на воа- 
вратномъ пути скончался въ Лубнахъ, гд'В и почиваетъ не 
тл*внно), — и присовокупилъ свой обличительный голосъ оротивъ 
московскихъ нововведенШ {^^), Вг томъ яее году пришла го- 
рестная в'бсть и съ Авена: отцы аеонсх]е писали къ царю 
АлексЁю Михайловичу, что къ нимъ явился въ 1649 г. одинъ 
]еромоидхъ сербск1Й Дамаскинъ съ московскими печатными кни- 
гами, содержавшими въ себФ учен1е о двуперетномъ крестноиъ 
знамети, и что они по этому случаю, съ благословен1я кон- 
стантинопольскаго патр1арха Парвен1я, немедленно состакии 
соборъ, на которомъ торжественно обличили Дамаскнна, сожгли 
принесенныя имъ книги и ареда.ш анаеем^ гЬхъ, кто сталъ бы 
креститься двумя перстами, а не тремя по древнему обычаю (*^'). 
Все это сильно тревожило нашего престар'Влаго патр1арха 1осиФа, 
до того, что онъ началъ опасаться, какъ бы его не лвшили 
престола (*^'), может?» быть, за неосторожную доверенность 
его къ лицамъ, испортившимъ церковно-богослужебныя печат- 
пыя книги, — и онъ, въ горькихъ томлен]яхъ, 15 апр1ия 1652 г. 
скончался (^*^). Въ сл'Вдующемъ 1653 году возвратился въ 



(^^) См. Выходы Государей-цареб н дворцовыд записки подъ 
оэиаченвыми годами. Снес. патр. Никона Слов. отв-Ьщат. л. 1 об. 

^261^ Питирим. Пращица, отв. 68. Достов'Ьрности этого собы- 
тия не отвергаютъ и сами раскольники, какъ видно изъ существу- 
ющей у нихъ въ руконйсяхъ пов'Ьстй : «лреи1е соборнаго старца 
Арсен1я съ Греки р. Зд'Ьсь именно говорится, что старецъ Дамас- 
кинъ им^.1ъ у себя «печатныя книги московскга: книгу Кирилы 
]ерусалимскаго и псалтырь со возсл'Ьдован1емъ и многосложный 
свитокъ и друг)я по нихъ». — который и сожжены (Рук. моей библ. 
№ 15, л. 2), 

(*в^) «То и говорилъ: перем'Ьнить меня, скинуть меня хотдтъ, а 
будетъ де и не отставятъ , и я де и самъ за соромъ объ отставк1^ 
стану бить челомъ» (Акт: Арх. Эксп., т. IV, стр. 83). 

('^) Описан1е его предсмертныхъ томлен]й см. тамъ же, стр. 
80*-82. «Егда, — ^пов:Ъствуетъ такъже Игиат1й мнтрооолитъ тобоА* 
СК1Й о патр. 1осиФ'Ь, — посл'Ьднюю ону книгу, Псалтырь глаголю 
учебную издаша, съ приложен1емъ онымъ арменскимъ, вскор!^ 
умре: пов'Ьствуетьжеся, яко отъ грызен1я внутренняго скончася» 
(Поел. П1, гл 14, л. 62 об.). 
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Москву старецъ Арсен1Й Сухановъ и (26 {юля) представидъ 
свой отчетъ Государю и новохму Г1атр1арху Иикону. Записки 
АрсбВ1Я, названныя имъ проскпннтаргемь (^*^), показываютъ, 
что онъ съ 11редуМждеи]емъ смотр'Влъ на всВ чины и обряды 
гречесюе, несходные съ нашими, и пм'Ксто того, чтобы описы- 
вать уставы восточной Церкви, ка1гь они иа!агались въ ея бо- 



(^^) Мы нм-Ьди иодъ рук«')ми два списка этой книги : неполный 
(Рук. пашен Лкад. бнбл , № 317) п полнмй. Другое рукописное 
сочипсн!е, сущсствуюп^ее у раскол.никовъ, пе вм-кст*, впрочемъ, 
съ Цроскнннтар^ем'ь, а отд-Ъльно, нодъ заг.1ав1емъ' « нрен!е собор- 
наго старца Лрсензя сь Греки... во 158 году л о крестном'ь зна- 
мен'т, о хрополог1и п проч., и и:Ы;стпое нлмъ по тремъ, довольно 
несходнымъ между собою, (^ппскамь, безсиорпо самому Арсетю не 
принадлежнтъ, а составлено лицемь носторопппмь. Это видно уже 
пзъ сювъ предисловия по одному списку: «сего ради дивную ону 
повесть со страхом'!, п .1К)бов!и) предлагаю отцсмь и брат1и, не 
своя убо воист1П1у, ПО оигно собориаго старца нелпкаго Арсетя, 
рекомое, Суханова, и ревность о в1:р11 и ралум'ь мужа яв* сотворю 
въ пользу сл1>1шапц1М'1.о (Рук. моей библ., № 1;>, л. I об.). Въ 
самомъ сочннеп1и часто встречаются ссылки па Лрсеи1я вь род* 
сл1)Дующи\'ь: «Латгпщи убо, покупающе убо православныя книги у 
Турокъ, да НС пмъ Греком ь давали по свидетельству иуд/са«о омаю 
муснса и ревнителя благочест1я, старца Арсен'ж» (тамъ же л. 21); 
или: «повел1>н1емь царевымъ иосылнпъ дивный онъ мужъ старецъ 
.\рсен!й вь )ерусалпмъ, — свидетельство его истинно есть» .. ( — л. 
54). Говорится, будто Арсгп1й им^ль нсодиократиыя состязан1я о 
крестном ь знамс1пи сь 1ерусалимскимт. патр^архомь 11аис1емъ какъ 
во время странство8аи1я ихь изъ Москвы во 1срусалим ь, такъ и въ 
)ерусалпм1>. По самь Арссн1й пь своемь Просьин11тар|и, въ кото- 
ромъ онъ представ1кп» подробный дневникъ своего путсшеств1я, 
вовсе неупомипаегь об ь этих ь состязап1яхъ, тогда кань друпя свои 
беседы съ 1ерусалимскимъ и александр1йскпМъ патр1архами изла- 
гаетъ обстояте.1ъно. Наконецъ, въ одномъ нзч» сппсковъ (въСбор. 
нашей Акад. библ., № 427) N поминается обь пзбран1и иагр1ар- 
хомъ Ннкономъ Арсен1я-Гр€ка^ въ справщика кнпгъ и пзрыгаются 
обыкновенныя раскольническая хулы на самого Никопа: но Ннконъ 
сделался патр1архомъ ие въ 1650, а вь 1юле 1652 года, Арсен|й 
Грекъ сде.!ань справшнкомъ уже въ 1653 г.: иротивъ Никона на- 
чали вотять раскольники не прежде 1654 г. , и Лрсен1й Сухановъ 
не принадлежялъ кь числу протииникоьъ Никона, который посы- 
лалъ его, какъ довереннаго человека, й въ 1654 г. па Аеонъ и 
4руг1Я .места для собран1я книгь, н въ последствии — во 1еруса- 
^изIъ Др1я СНЯТ1Я местности {ерусалимскаго храма 1к)скресен1я Ари- 
стова [Шушернн. жпт. натр. Никона). 
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гослужебныхъ книгахъ, описывалъ только то, какъ они испол- 
нялись и часто нарушались на самомъ д%лФ, забывая, что во* 
сточные христ1яне, подъ тяжкимъ игомъ нев'Ьрныхъ, не и1гвли 
и возможности вполне соблюдать вс% обряды своей в'Бры. Впро- 
чемъ Арсен1й не скрылъ, что Греки действительно крестятся 
тремя, а не двумя перстами, употребляютъ трегубую, а не 
^УП'^У^ аллилуГю, творятъ крестные ходы противъ солнца, а 
не посолонь (-**). Между гбмъ нашлись и въ Москв'ё люди, 
которые понимали неисправность новопечатныхъ книгъ, издан- 
ныхъ только по славянскимъ сиискамъ, и желали лучшихъ из- 
дант по феческимъ подлинникамъ: н'Ькто бояринъ Ртищевъ 
еще въ 1648 г. завелъ близь Москвы пустынь, въ которую 
вскор-Ё вызвалъ изъ К1евскихъ и другихъ малоросс! йскихъ мо- 
настырей ученыхъ иноковъ съ ц'ёл1ю, чтобы они занимались 
переводомъ съ греческаго и издатемъ разныхъ, полезныхъ для 
Церкви, книгъ. Во глав-б этого ученаго братства, д-Ьйствительно 
издавшаго не мало такихъ книгъ, находился славивш1Йся более 
всЬхъ другихъ своею ученост1ю {еромонахъ БпиФашй Славе- 
НИЦК1Й, который см-Ёло говорилъ самому патр1арху Никону о 
неисправности прежнихъ издан1Й, указывая въ частности на 
служебникъ (**^). Но Никонъ, безъ сомнетя, понимая всю 
важность дела и все могущ1я произойти отъ него послед ств1Я, 
все еще не решался на исправление богослужебныхъ книгъ, и 
позволялъ печатать ихъ почти въ томъ самомъ виде, какъ оне 
печатались при патр1архе 1оси<1^, — отъ чего мнопя книги, из- 
данныя при Никоне, доселе уважаются нашими раскольни- 



^гб5^ Напримерь, говоря о крестномъ ходе вь день св. Васхи, 
совершаемомь въ 1ерусалимскомъ храме, Арсе1пп иишетъ: «вз№- 
маютъ верней хоругви, идуть творяще ходъ въ южныя врата и 
идутъ противъ солнца велнкаго олтаря и около гроба Христова 
трижды обходятъ, поюще стихиры». Объ аллилухе Арсен1Й наро- 
чито слрашивалъ алексаидр1Г]скаго патриарха 1оаиник'|я, и получилъ 
ответъ, что ее должно не двоить, а троить съ арибавленЁемь: 
слава тебе, Боже. 

(*•*) Жит1е веод. Ртищева въ Древн. Рос. Вивл., ч. ХУП1, стр. 
401. Записка объ Епиф. Славен, вь Слов. Дух. писат. Багетя, ч. 
I, стр. 179. 
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кахи (••'^). Цаконецъ одно обстоятельство, по. ви^^имому, слу- 
чайное, им'&ло р'Ьшительное вл1ян]е на ходъ события. Никонъ 
вздумадъ пересмотр'Ьть свое патр]аршее книгохранилище и за- 
нимался этимъ въ продолжеи1е многихъ дней. Тутъ встр'Ьтилъ 
оиъ греческую грамату о учреждении патр1дршества въ Росс1и, 
писанную въ 1589 году, и другую греческую грамату или 
книгу^ присланную съ собора вселенскихъ патр1арховъ, быв- 
шего по тому же случаю въ Бонстантинопол'Ё въ 1593 г. Читая 
посл'Ьднюю, Никонъ особенно остановился на словахъ патр^ар- 
ховъ: «праведно есть и намъ всякую церковныхъ огражден1й 
новину потребляти, видящимъ новины всегда виновны бывати 
церковнаго смятения и раалучен]'я, но уставомъ посл'Вдовати 
святыхъ отецъ и яже наученная невредима, безъ приложен1я 
же коего любо и отъят1'я, пр1емлю1цимъ..., и яко да во всемъ 
великая Россия православная со вселенскими патриархи согласна 
будетъ». Эти слова поразили нашего псрвосвятителя до глубины 
души, и онъ началъ опасаться, не допущено ли Д'Ёйствительно 
въ Росс1И какихъ либо отступлений отъ православной Церкви 
греческой. Прежде всего онъ обратилъ вниман1е на Сумволъ 
в'Ц)ы и увид'Ёлъ, что два гречесюе списка его, одинъ, начер- 
танный въ самомъ соборномъ актЁ 1593 г., присланномъ во- 
сточными патр1архами, — другой, — вышитый на арх!ерейскомъ 
саккосб, который принесенъ былъ въ Москву еще митрополи- 
том'ь Фот1емъ (1407 — 14.31), не заключали въ себ* слова: 
«истиннаго» въ член'Ё о Св. Дух'Ё, между тёмъ какъ сумволы 
славянсюе, напечатанные въ нашихъ книгахъ, всё им'ёли это 
слово. За гЁмъ патрхархъ пересмотр'Ьлъ печатный яашъ слу- 
жебникъ и нашелъ въ немъ, сравнительно съ греческимъ, ссово 
прибавлено, овоже отъято и превращенное. Сталъ разсматри- 
вать друпя книги, и узр-Ёлъ такъ же мног1я несходства ('®*). 
Тогда, уже нимало не колеблясь, нашъ первосвятитель р'бшился 



(*®^) Такъ изданы: въ 1652 г. Апостолъ, цветная трюдь, кано- 
никъ, въ 1653 г. Евавгел1е, общая минея, псалтырь и др. 

{**8) Все это изложено въ предислов1и къ служебнику патр. Ни- 
кономъ, изд. въ Москве 1655. 
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на велик1Й и многотрудный подвигъ исправления и перепеча- 
тан1я церковно-богослужебныхъ книгъ. 

Отсел'Ь начинается новый пер1одъ въ истор1и русскаго ра* 
скола: расколъ д-Ёйствительно отд1ияется и отсЬкается отъ пра- 
вославной Церкви, какъ опред^енное общество, усвоившее 
себ'В изв'бстныя ын'Вн1я, раскрывш1яся прежде; открыто всту- 
паетъ пъ борьбу съ Церковш и государствомъ, распростра- 
няется по разнымъ странамъ Россш, раздробляется на много- 
численныя секты и наконецъ достигаетъ того состояв1я, въ ка- 
кому находится нын'В. 



ГЛАВА I 



шгшнп шмшю шип ж шин 9шмлк. 



I. 11атр|архъ Никонъ приступилъ къ исправленш церковныхъ 
«нигъ со всею осторожностью и благорадув11емъ. Прежде всего 
онъ открылъ свое нам'Ьрен^е царю Алекс1ю Михайловичу и 
просилъ созвать пастырей русской Церкви для разсужден1я объ 
этомъ важиомъ предмегв. Соборъ составился въ 1654 г. въ 
царскйхъ палатахъ ('*'). На немъ, подъ оредсЁдательствомъ 
самого государя и патрьарха, присутствовали пять митрополи- 
товъ; четыре архиепископа, одинъ епископъ, одинадцать архи- 
маядритовъ и игуменовъ, тринадцать прото1ереевъ и царсюй 
синклнтъ (*^^). Никонъ произиесъ р'Ёчь, въ которой сказалъ, 
что н'Ёть ничего богоугодн-бе н благотворн'Ье для Церкви и го< 
сударства, какъ хранить залов'бди Бож1И, правила св. Апостол ъ, 
св. Соборовъ вседенскихъ и пом1и)тныхъ и св. Отецъ, и что 
потому необходимо въ д'блахъ церковныхъ потреблять всяшя 
мойыны^ всегда бывающ1Я причиною смятешй и раэд'иен1й въ 
Церкви, напротивъ соблюдать, безъ всякихъ приложений и отъ- 



(«ев) Истор1я этого собора изложена въ томъ же преднсл. къ 
служеби. 1655 г. (См. СтроеФа Дополи, къ опис. староп. книгь 
стр. 151 — 156) и въ предисл« къ Ув^ту духовному натр, {оакпма. 
А самое Д'Ьян1е собора напечатано къ концу первой части Скрп«> 
жали, изд. Никояомъ въ 1656 г. 

(^®) Митрооолнты: новгородск|{1 Макар|й, казаасши Корти^й, 
ростовсюй 1она, крутйцк1й Сялвестръ, сербск1й Михаилъ; арх1еаи- 
скопы: во.юг6дск1й Маркеллъ, суздальскШ СоФ1>ои1й, рязанс1пй Мн- 
саилъ, ПСК0ВСК1& Макар1й; епископъ коломевск№ Оавелъ. 

19 



— 146 — 

ЯТ1Й, все то, что постановили и древн1е соборы, и свящ. со- 
боръ, бывипй въ Константинопол'В, во дни благочестиваго царя 
веодора Ьанновича, по случаю учреждешя патр1дршества въ 
Росс]и. Всл'Ьдъ за гбмъ прочитано было вполн'Ь Д'Ьян1е этого 
посл*Ьдняго собора, особенно важнаго для Русскихъ, — и всЬ 
присутствовавш1е слышали, какъ читался въ Д'Ьяши Сумволъ 
в^ры безъ прибавления слова: истиннаго, слышали и грозныя 
слова собора,, столько устрашившая Никона, что Церковь рус- 
ская должна во всемъ быть согласна съ греческою и съ че- 
тырьмя вселенскими патр1архами, должна потреблять всяк1я но- 
вины, обыкнрвенно производящая смятение и разд'Ьлен1е между 
в1&рующими. Тогда Никонъ продолжалъ: «итакъ, я обязанъ объ- 
явить вамъ нововводные чины церковные въ нашихъ богослу- 
жебныхъ книгахъ», — и, указавъ для прим'Ёра на два, бол'Ве 
извистныя, нововведен1я въ печатныхъ служебникахъ москов- 
скихъ (*'''), не находя1Ц1яся ни въ древлеписьменныхъ славян- 
скихъ, ни въ греческихъ, заключилъ: «и о семъ прошу р'бше- 
Н1я, новымъ ли нашимъ печатнымъ служебникомъ посл^довати, 
или греческимъ и нашимъ старымъ, которыя купно обои единъ 
чинъ и уставъ показуютъ». Царь Алекс1'й Михайловичъ, митро- 
политы, дрх1епископы и весь освяи^енный соборъ единалаеко 
отвечали: «достойно и праведно исправити противу старыхъ 
харатейныхъ и греческихъ». Никонъ указалъ еще на н'Всколько 
нововведен1Й, появившихся въ Церкви русской {*^^), и спра- 
шивалъ, какъ должно поступать, — и каждый раэъ сшшалъ 
отв*Ътъ собора: «добро есть исправити противъ старыхъ и гре- 
ческихъ книгъ», или: «добро по уставу св. отецъ быти». Но 
когда, наконецъ, государь и патр^архъ повел*Ьли написать все 
это соборное Д'Вян1е «ради совершеннаго укр'Вплен!я, чтобы 
впредь быти исправлен1ю въ печатномъ тисненги божествен- 



(*'*) Именно: на разр1^шятельную молитву, которую пронавосплъ 
священникъ самъ за себя предъ яачаломъ литурпи, и наотпустъ, 
который возглашалъ священникъ на всю церковь, стоя въ царскихъ 
вратахъ, по окончан1н часовъ предъ лптург1ею. ^ 

('^^) Между прочимъ, касательно временя совершен1Я лнтургйи, 
св. мощей при освященш храмовъ, поклоновъ во св. четыредесят- 
вицу, антимвноовъ и вюд. 



Г 
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нымъ книгамъ противъ древнихъ харатейныхъ и гречесшхъ 
книгь, уставовъ, потребниковъ, служебниковъ же и часосло- 
вовъ», и предложили присутствовавшимъ скр'Впить написанное 
Д'Бя111е подписьми: тогда открылось, что не ъсъ дотолФ искренно 
выража.1И свое согласие на опред'Влен1Я собора. По крайней м-Ьр^, 
между подписями не видимъ именъ: одного епископа — Павла 
коломенскаго, двухъ архимандритовъ, одного игумена и двухъ 
прото1ереевъ, присутствовавшихъ на собор'Ь (*'^*). А если ве- 
рить скдзан1ям'ь раскол ьниковъ, то Павелъ колбменскш, вместо 
подписи своего имени, будтобы даже начерталъ слова: «аще 
кто отъ обычныхъ предатй св. каеоличесюя Церкве отъиметь, 
или приложить къ нимъ^ или инако развратить^ анаеема да 
будеть», — думая тёмь уязвить сердце Никона (*''*), 

Какь бы то ни было впрочемъ, только царь и патр1архь не 
остановились вь своемь предпр]ят1и. Чтобы опред'&лен1е собора 
исполнилось, они повел'Ьли выслать вь Москву изь разныхь 
м'Ёстъ Росс1и самыя древн1я славянсюя книги, переведенныя 
сь греческого языка и писанныя л'&ть за пятьсотъ и бол№, — 
и немедленно так1Я книги высланы были изь монастырей Тро- 
ицко-Серпева, Юрьева, Хутыня, 1осиФОва-Волоколамскаго и 
другихъ древн'Ьйшихь книгохранилищь русскихь. Не доволь- 
ствуясь этимь и желая, «да не едина ихь воля, но да и сов'ёгь 
вселенскихь патр^эрховъ оныхь книгь о исправлен1и будеть», 
царь и патр1архь нашь вь томъ же (1654) году отправили вь 
Константинополь Мануила Грека съ своими граматами, вь ко- 
торыхь пред.1ожили вссюискому патр1арху Паис1Ю до 26 во- 
просовь касательно чиновь церковныхь и погр'Вшностей, вкрав- 



(^^^) Архимандритовъ : Троицко-сергЁева монастыря — Лдр1ана и 
Лужецкаго монастыря — Мнсаила, игумена переяславскаго Борисо- 
г.]±бскаго монастыря — Антои1я, иротоиоповъ: благов'Ьщенскаго со- 
бора — Стефана (ВониФатьева) и вознесенской церкви — 1оакима. 
Оба списка и присутствовавшихь на собор1^ и подаисавшихся — 
напечатаны вь соборномь ^^±янт при Скрижали. 

[^*) См. Сем. Денисова, Вертоградь духовный или Виноградь 
росс1пск1й, статью : «о Павл'Ь, еиисноп1; коломенскомъ» (Сборн. 
моей библ. № 31, л. М). 
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шихся въ наши новопечатныя богослужебные книги (^^^). ПавЫй 
немедленно созвалъ соборъ, на которомъ, подъ его предела- 
тельствомъ, присутствовали 24 нитрополита, 1 арх1епископъ, 
3 епископа и прочее знатнейшее константинопольское духо* 
венство. Соборъ подробно разсмотр1иъ все, написанное въ гра- 
латахъ, и въ сл^дующемъ (1в55) году прислалъ въ Москву 
самое свое ДмнЕе вм^то отв'Вта. Это Д'ЬвН1е, изложенное въ 
Форм1» письма отъ цареградскаго иатр1арха къ нашему, весьма 
замечательно. Сначала, возблагодаривъ Господа, воздвигшаго 
въ Росс1И такого ревностнаго архипастыря, и пожелавъ, да 
сохранить его благодать Бож1я на мног1я л1гга и да пасеть онъ 
до конца духовныя ов1Цл своя богоугодно, какъ началъ, 11аис1Й 
умоляетъ нашего первосвятите.1я : «да будемъ всегда соединени, 
якоже во единой вире и во единомъ крещеи1и, такожде да 
будемъ и во единовгь исповеддН1и, тожде глаголюще всегда 
едиными усты и единемъ сердцемъ, безъ еже разньствовати 
между собою въ некоей вещи». И непосредственно, однакожъ, 
продолжаетъ : «твое преблаженство сильно жалуешься на не- 
соглас1е некоторыхъ чиновъ, замечаемое въ некоторыхъ церк- 
вахъ, и полагаешь, что эти раз.1ичные чины растлеваютъ нашу 
веру. Хвалимъ мысль: ибо кто боится преступленш малыхъ, 
тотъ предохраняетъ себя и отъ великихъ. Но исправляемъ на- 
мерен1е: ибо иное дело еретики, которыхъ заповедуетъ намъ 
Апостолъ убегать по первомъ и второмъ наказаиви; и иное дело 
раскольники, которые, хотя, по видимому, соглашаются въ глав- 
ныхъ догматахъ православ1Я, им'^отъ однакожъ и свои учен1я, 
чуждыя каеолической Церкви; но если случится какой либо 
церкви разнствовать отъ другой въ некоторыхъ чинахъ неваж- 
ныхъ и несущественныхъ, т. е. некасающихся членовъ и дог* 
Матовъ веры, — каково, напримеръ, время совершен1Я литурпи 
и под., — то это не делаетъ никакого разделен1Я, лишь бы только 
сохранялась непреложно таже вера. Церковь не отъ начала 
приняла все то чинопоследован1е, какое содержитъ ныне, а 
постепенно, и въ разныхъ церквахъ некоторые чины вводились 



(*'*) Иредис!. къ Сл^'жебн. 1665 г. и къ Увет. духови. 
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раановрембйно, и прежде святыхъ— ^Дамаскина, Косьмы и дру- 
гих!» 1ГВснотворцов1» МЫ не п%лн ни тропарей, ни каноновъ, 
ни кондаковъ: все это однакожъ не производило раад'Влеи1й 
между церквами, когда соблюдалась неизм'Бнно таже в'^ра, и 
он'6 не считались ни еретическими, ни раскольническими. Такъ 
и нын'6 не должно думать, будто развращается наша в'Ьра пра- 
вославная, если одинъ кто-либо творить посл'Ёдованйе свое, не 
много раз.1ичное отъ другаго — въ вещахъ несущественныхъ, 
т. е. не касающихся членовъ в'бры». Правило мудрое, которое 
было бы весьма полезно у насъ при тогдашнихъ обстояте^1ь- 
ствахъ, если бы всё его твердо помнили! Всл-ёдъ за тВмъ кон- 
ставтинопольск1Й первосвятитель по порядку перебираетъ век 
вопросы, прис.1анные отъ нашего, и даетъ на нихъ свои от- 
В'Ьты, между которыми наибол'Ве важны по тому времени пер- 
вый, седьмый, осьмый, девятый, двадцать четвертый и двадцать 
пятый. Въ первомъ, самомъ обширномъ, отв-ёгё 11аис1й раскры- 
ваетъ кратко составъ и таинственное знаменован^е того чина 
божественной литург1й, какой содержался тогда на вссмъ во- 
сток'Ь, и который за образецъ предлагаетъ и намъ. Въ седьмомъ 
говорить нашему патр1арху: «вы пишете о распряхъ, проис- 
ходящихь у вась касательно чина божественнаго тайнод'Ёйств1Я. 
Молимъ именемь Господа нашего 1исуса Христа, да утолить 
ихъ преблаженство твое разумомъ твоимъ: ибо рабу Господню 
пе подобаешь соаритися (2 Тим.), особенно въ вещахъ несу- 
щественныхъ }1 не относящихся къ догматамъ в'Ьры. Ув'Вщавай 
всЁхъ принять тотъ чинъ, который содержится во всей восточ- 
ной Церкви и доша1ъ до насъ по преданию изначала безь ма- 
л'Ьйшей перем'Ёны. Ёслиже ваши чины окажутся несогласными 
съ нашимъ въ вещахъ нужныхъ, а не въ гбхъ, которыя уставь 
оставляетъ на волю настоятеля: пишите къ намъ, и разсудимь 
объ нихъ соборн'6». Осьмый и девятый были посвящены д'Ьлу 
епископа коломенскаго Павла и протопопа 1оанна Неронова, 
на которыхъ, сл'Ёдовательно, жа^ювались наши царь и патр1архъ 
въ своихъ граматахъ: «о епископ1; коломенскомъ Павлов, — 
лишеть 11аис1Й, — и о протопоп* Ьанн* Неронов* вы говорите, 
что они не согласуются съ вами, содержать свои особыя книги, 
свою литург1ю, свое крестное знамение, что они даже пори- 
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цаютъ наши патр1арш1Я молитвы и литурпю и стараются при- 
нести яамъ новины своя и сокровенныя молитвы, какъбы ис- 

ч 

правлен]е, — отв'Ёщаемъ: с1я вся суть знамен1я ереси и раздора, 
и который сицевая глаголетъ и в^йруеть, есть чуждъ право- 
славныя иашея в'Ёры. Итакъ, или да пр1имутъ нелицевгЬрн'Ь, 
елика держитъ и догматствуетъ православная наша Церковь, 
или по первомъ и второмъ наказан1и, пребывше неисправлени, 
да отвержете и разлучите, ихъ извержешемъ отъ овецъ Хри- 
стовыхъ, да не питають я смертною пажитью: и будете им'ёти 
и насъ, и весь о насъ соборътаяжде мудрствующыя въ семь». 
Въ 24 отв-ыь р-Ьшается вопросъ о крестномъ знаменш и па- 
тр]архъ пишетъ: «мы вей имамы обычай древнт по преданю 
поклонятисл, иму1це три первыя персты совокупленны вкуШ;, 
во образъ Святыя Троицы, еяже просв'Ёщен1емъ открыся намъ 
таинство воплощеннаго смотр'Ьн1Я, и научихомся славити еди- 
наго Бога въ трехъ состав-Ёхъ, Отца, и Сына, и Святаго Духа, 
и распинатися вкуп* со крестомъ Господа нашего 1исуса, Сына 
Бож1Я». Наконецъ 25 отв'Ьтъ р'Ьшаетъ вопросъ: «которыми 
персты подобаетъ начертавати арх1ерею или священнику бла- 
гословен1е, еже даетъ», и состоитъ въ сл-Ёдующемъ: «такъ какъ 
Богъ съ клятвою о&Ёщалъ Аврааму, да благословятся всы языг^ 
земетт о стьмени его, которое есть 1исусъ Христосъ — и Хс, — 
то Церковь благословляетъ всЬхъ, начертавая рукою священни- 
ческою имя Месс! и : к Хс. Какими бы перстами кто ни изобра- 
жалъ эти четыре буквы, разности не будетъ: только бы и бла- 
Г0СЛ0ВЛЯЮЩ1Й и благословляемый им'Бли въ мысли, что благо- 
словенье нисходить отъ Гисуса Христа рукою священническою. 
Впрочемъ пристойн'Ёе слагать персты въ томъ вид*, въ какомъ 
живописуюгь самаго Христа б^агословляющимъ, т. е. слагать 
вторый и третей персты такъ, чтобы они образовали собою 1с, 
а первый, четвертый и пятый — такъ, чтобы они представ- 
ляли Хгз»: Въ заключен1е всвхъ своихъ отв-Ьтовъ патр. Паис1й 
говорить, между прочимъ: «Господь мира и утьшешя, иже 
разстоящая совокупляяй во едино и тожде соединение в'Ёры, да 
дастъ благодать, пребыти единомысл1Ю сему церквей нашихъ 
даже до скончан1я в-Ёка нерушиму, и прешедшая убо погр-бше- 
Н1Я да проститъ Господь нами, мал'Ьйшими своими рабы; во ис- 
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прав^Iеше же да даруегь пресп1кян1е нра1цен1е въ лучшая» (^^^). 
Кром'Е этого послания иди соборнаго Д'Ьян|'я, иодписаынаго всеми 
присутствовавшими на соборе, 11аис1й прислалъ къ Никону еще 
свое частное письмо. Зд'ёсь, снова возблагодаривъ Господа и 
восхваливъ Никона за его ревность по в'Вр1& православной, Паис]н 
идв1нцаетъ, что отправляетъ къ нему соборный отв'Вгь, да очи- 
стятся въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ неудобная и да 
пс^^авятся, и просить, чтобы соборное Д'&ян1е это предано 
бьио всьмъ священнымъ лицамъ, «да совершать посл'Ёдован1е 
и всякое священнод'Ёяя1е по чину велиюя Церкве, да ни едино 
разнство имамы, яко чада истинная единыя и тояжде матере, 
восточный апостольсшя соборныя великзя Церкве Христовы, и 
да ни едину вину обр'Ьтаютъ скверная еретическая уста, огла- 
голати насъ о н'Вкоемъ разнств'Ь». «Впрочемъ, присовокупляегь 
вселенсюй патр!архъ, я слыщалъ, что въ вашихъ церковныхъ 
чинахъ есть и еще нВкоторыя вещи, несогласныя съ чиномъ 
великой Церкви, и удивляюся, какъ ты не спрашиваешь объ 
нихъ. И прежде всего у васъ будтобы въ самомъ сумвол*^ В'Ёры 
сд'Ьлано прибавлеше, котораго у насън'Ётъ... Отъ всего сердца 
желаемъ, чтобы это исправилось». Для сего патр1архъ прило- 
жилъ къ письму своему и гречесюй сумволъ, буквально спи- 
санный съ того, какой составленъ былъ Отцами перваго и вто- 
раго вселенскйхъ Соборовъ {^^^). 

Получивъ такой отв'Ьтъ отъ вселенскаго первосвятителя и 
прочитавъ соборное Д'Ьян1е, царь Алексьй Михайловичъ и па- 
тр1архъ Никовъ подвиглись еще большимъ желашемъ къ ис- 
оравлешю квигъ церковныхъ; но, считая, что древн1я книги, 
грсческ1я и славянск1Я, находящ1Яся въ Росс1И, еще недоста- 
точны для 8Т0Й ц'Ёли, послзли съ богатою милостынею старца 
Арсен1я Суханова на Леонъ и въ друпя м'Ёста, чтобы онъ, не 
щадя никакихъ издержекъ, старался прюбр'Всть тамъ греческ1я 



{^^^) Все это Д'Ьян1е константинопольскаго собора или послан1е 
константинопольскаго патр1арха Паис1я къ п. Никону напечатано 
въ Скрижали ч. I, стр. 639 — 760. 

(*") Предим. къ Служебн» 1655 г. и къ Ув*ту духовн. 



рукописи. Вскор-ь прислано въ Москву изъ аеонскихъ монастм* 
рей до 500 греческикъ рукописныхъ книгъ, между которыми 
одному Евангел1ю считали тогда 1050 л'Ьгь, а другому 650, 
одной псалтыри 600, служебнику 600, другому служебник)' 
455,. были и друпя книги, писанныя за 4*00, 500 и 700л'ётъ 
прежде. Вм'ЁсгЁ съ гёмъ патрзархи длександр1йск1й, аат10Х1й« 
СК1Й и сербск{й, мнопе митрополиты и архтепяскопы восточ- 
ные, всл'Вдств1е просительныхъ писемъ изъ Москвы, 11рясла.1я 
въ нее не мен'Ье 200 различныхъ древнихъ книгъ. Тогда го- 
сударь и патр. Никояъ р'БшилисБ составить въ Москв1& новый 
соборъ, который тЁмъ былъ зам'Ьчателън^, ято на яемъ, кром*» 
нашего первосвятителя съ митрополитами , арх1еп11ссопами, 
епископами, архимандритами, игуменами и прочимъ зват^Ьй- 
шимъ духовенствомъ, присутствовали еще два сторонн1е па* 
тр^арха — ант1ох1Йск1и Макар|й и ссрбск1Й Михаилъ. Этогь со- 
боръ происходилъ въ 1655 г. и продолжался, судя по заня- 
Т1ямъ его, не мало времени. Зас'Бдашя его открылись чтешагь 
изъ Бвангел1я и изъ правилъ ск. Апостоловъ и св. Соборовъ 
вселенскихъ. Потомъ прочитаны были Д'Вая1я соборсшъ : мо- 
сковскаго 1654 г., которымъ опред1}лено было исправать ново* 
печатныя московск1я книги, и константкнопольскаго, собранна- 
го патр. Паис1емъ и утвердившаго тоже опред1!лен1е. Новый 
соборъ вполн-ь одобрилъ то и другое Д'Вянес, — и немедленно 
приступилъ къ разсмотр'ВН1ю самихъ книгъ, греческяхъ и сла- 
вянскихъ, собранныхъ въ токомъ огромномъ количестве со 
всВхъ сторонъ православной Церкви; присутствовавоий на со- 
бор'Ё патр1архъ ант10Х1Йск1й туть же присовокупилъ къ книгамъ 
свой собственный служебникъ и н'Вкоторыя друг1я. Что же уви* 
д^и отцы собора? Они «обр^тоша древн1Я греческ1*я съ вет- 
хими славенскими книгами во всемъ согласующася; въ новыхъ 
же московскихъ печатныхъ книгахъ, съ греческими же и сла- 
венскими древними, многая несоглас1Я и погр'6шен1Я». Когда 
несоглас1Я и погр'Ёшен1я были прочитаны во всеуслышанЕС и 



обсужены, — соборъ единогласно р'Вшилъ: быть такъ, какъ по- 
становлено на соборахъ, московскомъ 1654 г. и константино- 
польскомъ, за нимъ посл'Ьдовавшемъ. И чтобы положить начало 
великому д'Ьлу, отцы собора сами немедлёяно занялись испра- 
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в^I€в^е1^ь сдужебиика и, «во шееыъ сшравя С1ю святую книгу и 
согласно оотш)ря дрввиимъ 1речески11гь и славенскимъз», пове* 
л'Ьл! напечатать ее въ Москве въ томъ же 1655 году. Не же< 
лая ограничиться исправлев1емъ одвой этой книги, соборъ уза- 
яоиилъ, чтобы и проч1Я св. книги, въ какйхъ только обр'Втают- 
ся пагр№1ности, были такъ же исправлены по древнимъ гре- 
чеекимъ и славянсишъ спискамъ, — и закрылъ свои зась- 
дан1я (*''•) . 

На Н01Ч) же возложено было такое поручен1е? Вм'Ьсто преж- 
вихъ еоравщиковъ, бывшнхъ при натр. 1ост'^, малообразо- 
ванныхъ и вовсе незнавшихъ греческаго языка, каковы : про- 
топопы — Иванъ Нероновъ и' Аввакумъ, священники — Лазарь 
и Никита, д1акоыъ ведоръ Ивановъ и друг}е, теперь избраны 
были люди ученые, знавш1е не только С1авянскш языкъ, но 
греческШ и даже латмнскш, именно: вызванные еще прежде 
ивъ Юева иеромонахи — БииФашй Славеницк^й, Арсен1й^ Дама- 
скннъ и друпе (^^^); вызванные изъ соловецкаго монастыря — 
1еромонахъ Арсешй Грекъ и «черный нопъ 1аковъ, по прозва- 
Н1Ю ФилосоФъ» (^^®); прибывш1Й съ св. горы аеонской архи- 
мандрмгь Дюнйсш «со клевреты его», и бывшШ едвали не 
главою справщиковъ, — потому что занимался свид'Ётельствова- 
Н1емъ и пов'бркою книгь, переведенныхъ съ греческаго самимъ 
ЕпиФан1емъ Славеницкимъ (^^^). Новые справщики съ жаромъ 
нринялись за переводъ и исправлен1е книгь, по указан1ю па- 



{^^^) См. въ т-Ьхъ же предислов1яхъ. 

[^^) Собр. Госуд. грам. ч. Ш, № 136. Реестръ малорос. д*- 
ламъ старыхъ и ноныхъ л1ггь въ «Молодик*» 1844 года, стр. 
225, 226. 

(^^) С^,19. М^дв/ьд. оглавл. 1ан11П>, кто нхь гложиль № 99 (|гь 
Чтен. Моск. Ист. Общ. 1846, № 111, отд. 4, стр. 43). Архив. 
Солов, монаст. по оииси № 122. 

(***) Въ заглавий одног^о сборника изъ отечегкихъ ппсапт, ис- 
реееденнаго ЕпвФан1еиъ, сказано: «переведено изъ печатныхь Ёл- 
линогреческаго языка на Славяно-росс1Г|Ск'1й въ ново, въ л-Ьто 1656-е, а 
свпд'Ьтельствоваиы С1и богодохновенныя книги въ тппограф'т съ 
греческихъ старыхъ письмепныхъ и печатныхъ переводовх, свя- 
тыя горы Лво{1€к1й архниандритонь Д1ониС1емъ со клевреты его» 
{Сопикоб. опытъ Рос. библ. ч. I, № 247, стр. 79). 
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тр1арха Никона. Между гёмъ самъ патр^архъ обратилъ все свое 
вниман1е на важн'Ёйшее заблужден1е раскольниковъ, которое не 
только было внесено въ недавио-напечатанныя книги, но глу- 
боко проникло и въ жизнь народа. Получивъ уже отъ констан- 
тинопольскаго патр1арха Паис1Я соборный отв'Ьтъ, что крестное 
знамен1е надобно творить тремя первыми перстами правой ру- 
ки, Никонъ желалъ теперь воспользоваться присутств1емъ въ 
Москв* другихъ православныхъ 1ерарховъ — Макар1я патр1арха 
ант10Х1Йскаго, Гавр1ила патр1дрха сербскаго, Григор1я митропо- 
лита никейскаго, Гедеона митрополита молдавскаго, и слышать 
ихъ мн'Ён^е о томъ же предмегь. Съ этою ц-Ьлш онъ, во пер- 
выхъ,^написалъ къ нимъ послан1е, въ которомъ, сказавъ о сво- 
ей крайне-отв'Ётственной обязанности пасти ввБренныхъ ему 
овецъ духовныхъ и изв'Ёщая, что между ними «н'ёЦ1и воздви- 
заютъ прю» касательно сложен!я перстовъ для крестнаго зна- 
мен1я, и одни крестятся тремя перстами десницы («ихъ же и 
мнимъ, зам'Ьчаетъ патр1архъ, добр* творящихъ»), а друг1е 
двумя, Никонъ умоляетъ означенныхъ 1ерарховъ возвестить ему, 
на которой сторон* истина. Святители единогласно отвечали : 
«предан1е иргяхомъ съ начала в^ры отъ святыхъ Апостоловъ, 
и святыхъ отецъ, и святыхъ седми соборовъ, творити знаме- 
ние честнаго креста съ треми первыми персты десныя руки, 
и кто отъ христ1анъ православныхъ не творить крестъ тако, 
по нредан1ю восточныя Церкве, еже держа съ начала в*ры 
даже до днесь, есть еретикъ и подражатель арменовъ. И сего 
ради имамы его отлучена отъ Отца, Сына и Святаго Духа, и 
проклята». И этотъ ответь вс* четверо подписали, каждый 
своею рукою. Потомъ, когда въ день памяти св. Мелет1я, па- 
тр1арха ант1ох1Йскаго случилось Царю со всёмъ своимъ синкли- 
томъ и множествомъ народа быть въ Чудов* монастыр* на за- 
утрени, и тамъ же находился патр1архъ ант10х1йск1й Макар1Й 
съ другими арх1ереями: то, во время чтен1я изъ пролога ска- 
зания о св. Мелет1и, какъ онъ сначала показалъ народу три 
перста, и не было знамения , за т-ёмъ сложилъ два и къ нимъ 
пригнулъ одинъ, и отъ руки его произошелъ огонь, — Никонъ 
торжественно вопросплъ ]\1акар1Я, что означаетъ это сказание. 
И Макар1й отв*чалъ: «муж1е всего православ1я, слышите: азъ, 
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преемникъ и насл^дникъ сего святаго Мелет1а престолу, вФмъ 
иавФстно, яко сей святый Мелет1Й три первыя персты разлу- 
чены показа другь отъ друга , отъ нихже и анамен1я не бысть. 
Тыя же паки три и соединивъ, имиже и зна|1ен1е показа. И 
аще кто сими треми персты на лиц'Ь своёмъ образъ креста не 
изобразуегь, но иыать творити, два посл'Ьдн^л соединя съ 
великимъ палцемъ, да два великосредняя простерта им'Ьти, и 
гЁмъ образъ креста изображати, таковый арменоподражатель 
есть, арменове бо тако воображаютъ на себ:Б крестъ^. Мало 
этого. Настала нед'Ёля православ1я; къ высокому торжеству со- 
брались въ успенск1Й соборъ самъ Царь со всёмъ своимъ сун- 
клитотмъ, ВСЁ арх1ереи, бывш1е въ Москв'ё, множество духо- 
венства и безчисленное множество народа . Начался обрядъ пра- 
вослав1я, и въ то время, какъ св. Церковь возглашала в'Ёчную 
память всЬмъ, подвизавшимся за Христа, и анаеему — сопро- 
тивнымъ, Макар1Й патр1архъ антюх1Йск1Й, ставъ предъЦаремъ 
и его сунклитомъ и предъ всёмъ освященнымъ соборомъ и, 
показывая три первые перста правой руки, сложенные вм'ёстФ, 
воскликну лъ: «сими треми первыми великими персты всякому 
православному христ1анииу подобаетъ изображати на лиц'6 
своемъ крестное изображение. А иже кто по веодоритову пи- 
сашю и ложному предашю творитъ, той проклятъ есть». Тоже 
]]роклят]е повторили Гавр1илъ патр1дрхъ сербскШ и ГригорШ 
митрополитъ никейск1й (*®*). 

Наконецъ, въ 23 день апр-Ёля 1656 года Никонъ, съ соиз- 
воления царя Алекс1я Михайловича, повел'Ёлъ собраться въ Мо- 
скву ВСЁМЪ русскимъ арх1ереямъ. Соборъ онъ открылъ обшир- 
ною р'Ёчью. «Не разъ, — началъ патр1архъ, — зазирали нашему 
смирен1Ю приходившее въ царствуюпцй градъ Москву восточ- 
ные святители: Аеанас1й константинопольскзй, Паис1й 1еруса- 
лимсюй, Гавр1и.1Ъ назаретсюй и проч1е, и много осуждали ме- 
ня за неисправлен1е свящ. книгъ и за друпя церковныя вины, 
въ числ'Ё которыхъ находится и та, что мы полагаем^ на себ'Ё 



(*®^) Все это разсказываетъ самъ п. Никонъ въ «Слов* отв^?ща- 
тельиомъ», которое наиечатано въ начал* изданной имъ Скрижали. 
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крестное знамеше д»умя перстами, по веодоритову птм1Ю,-*« 
тогда какъ оно внесено въ печатный и рукописный книги 
только нев'ЁД'Ён1емъ, а не повелФн1емъ какого либо царя или 
патриарха, и не какимъ либо соборомъ арх1ереевъ. И прежде 
у насъ всФ крестились тремя первыми перстами во обравъсв. 
Троицы, какъ и иын'Ь еще можно вид'ёть многихъ, невфдающихъ 
веодоритова писанхя, простыхъ мужей и женъ, держащихся 
древияго обычая. Посему мы, патр1архъ Никонъ, желая не се* 
бФ только пользы, но и спдсен1Я духовнымъ чадамъ, и усмо- 
трфвъ, что нын'Ё д*ьйствительно у яасъ многое, част1ю въ 
свящ. книгахъ, част1ю въ чинахъ церковныхъ несогласно съ 
гВмъ, что было древле при напшхъ предшественникахъ, ре- 
шились дознаться истины на основанш божестФеанаго Писав1я». 
Упомянувъ за гёмъ о собранш въ Москву безчислвивыхъ ру- 
кописей, славянскихъ и гречеокихъ, для ис0равлея1я новоое*- 
чатныхъ книгъ, и о томъ, что такое мсправлея1е уже совер- 
шается, Никонъ опять обратился въ частности къ учеиио мни- 
мыхъ веодорита и Максима Грека о кресгномъ акамеяш и вы- 
разилъ свой судъ, свое мн«н1е объ этомъ учеши. «Оно оове- 
л'Вваетъ, — сказалъ первосвятитель, «-- три перста равно шМпт 
вкуп'6, велйК1Й да два послфднихъ-малыхъ, во образъ св. Троицы; 
остальные два перста — указательный да среднШ сложитн внк- 
сгб я простерти, средшй притомъ мало наклонно, во о(^1азъ 
двухъ естествъ во I. ХристБ. Но таяое 1федан1е не якикетъ 
быть принято Церковт: потону что веараво выражаетъ оба 
таинства, -^ндремя перстами, великииъ да двумя малыми, не^ 
право испов'Ёдуется таинство св. Троицы, и двумя перстами, 
указательнымъ да среднииъ, не точне вош^щвется таинство 
воплощен1я Бога-Слова. Тремя означенными верстами, очевидно, 
показывается неравенство между Яйцами св. Трои1Ц»1: если кто 
велик]й палецъ станетъ принимать за образъ Отца и два ма- 
лые за образы Сына и св. Духа, то необходимо будвтъ исоо- 
в'Ёдывать Отца большммь Сьша и св. Духа, и олфд. будетъ 
посл*дователемъ еретика Ар1я, который умалялъ Сьша предъ 
Отцемъ. Два остальные перста, указательный и средшй, изъ 
которыхъ одинъ простертъ, а другой мало наклоненъ, отнюдь 
не выражаютъ, что два естества во Христ* упостасно соеди- 
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пены во 0дином% лщъ: напреть, показывая, что во Христе 
соединены два естества , похавываютъ вм^тИ , что въ Н«мъ и 
дм лтцш, — ^какъ и училъ еретип Нестор1й, вогорому дийстви- 
тельяо помогалъ н'Ьсхолько времени веодорятъ (если только ешу 
приписывать раасматриваемое предан1е о перстослоя1ен1и) ». 
ПослФ этого Никонъ ивложиль, какъ онъ спрашивалъ еще В1» 
1654 г. патрварха константйноиольскаго Паяс1Я, между про«- 
чймъ, о крестномъ знамеиш и получилъ отъ него соборный от- 
веть, что надобно креститься тремя первыми перстами правой 
руки; какъ спрашивалъ въ 1656 г. прилучившихся въ Москва 
другихъ православиыхъ 1ерарховъ «— Макар1я аитюх1йсхапо , 
Гавр1ила сербскаго, Григор1я яикейскаго и Гедеона молдавска- 
го и получилъ отъ нихъ такой же письменный отв'бтъ; хат 
нотомъ въ Чудов'В монастырь ант10Х1Йск1й патр1архъ Ммар1Й 
яа память св. Мелет1я ант1ох1Йскаго иэъяснилъ народу извгВст- 
иое сказаше объ немъ и запов^далъ креститься тремя перста- 
ми; какъ наконецъ тотъ же Макар1Й вмисть сгь святителями 
сербсклыъ и никейскимъ торжественно подтвердили учен1е о 
троеперст1и въ нед1ию православия въ главномъ московскомъ 
храмь. От1^м собора, выслушавъ рмь патр1арха Никона и вни- 
мательно разсмотрфвъ пред(ггавленные имъ -*- отв1ггъ патр1арха 
Паис1Я о крестномъ знамен1и, таковой же отв^Втъ патрпрха Ма- 
кар1я и прочихъ съ нимъ и еще выписку изъ слова Упод1ако- 
на Дамаскина о крест1(, изрекли следующее правило : «аще 
иго отсель вкдый не повинятся творити крестное изображеи1е 
иа лиць своемъ, якоже ^евле святая восто^шая Церковь пр1яла 
есть у и якоже нынЬ четыре бселеист1И патр^арси, со всЬми су- 

• 

щими подъ ними Христ1аны, повсюду вселенные обретающи- 
мися, имЬють, и якоже здЬ прежде православн1И содержаша, 
до печатан1я слова веодоритова во псалтиряхъ со возсл-Ьдова- 
Н1емъ московсюя печати, еже треми первыми великими персты 
десныя руки изображати, во образъ святыя и единосущныя, 
и нера^дЬлныя, и равнопокланяемыя Троицы, но имать творити 
С1е непр1ятйое Церкви, еже соединя два малыя персты съ ве- 
ликимъ палцемъ, въ нихже неравенство святыя Троицы изве- 
щается, и два великосредняя, простерта суща, въ нихже за- 
ключати два Сына и два сосгава, по НесторвевЬ ереси, или 
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инако изображати крестъ : сего имамы, последующе святыхъ 
отецъ седми вселенскихъ соборовъ и прочихъ пом'Ьствыхъ пра- 
виломъ и святыя восточныя Церкве четыремъ вселенскимъ па- 
тр1дрхомъ, всячески отлучена отъ Церкве, вкупе и съ писа- 
Н1емъ веодоритовымъ, якоже и на пятомъ прок.1яша его ложная 
списан1я на Кирилла арх1епйскопа александрскаго и на правую 
в*ру, сущая по Нестор1ев'Ь ереси, проклинаемъ и мы». 

На томъ же собор-ь патр1архъ Никонъ предложилъ для раз- 
смотренхя только-что переведенную съ греческаго и напечатан- 
ную, по повехЬнзю его, книгу Скрижаль, которая была при- 
слана ему еще въ 1653 г. 1ерусалимскимъ патр^архомъ Паи- 
С1емъ. Отцы читали книгу «соборне во многи дни, всякувещь 
и всяко слово со опаствомъ разсуждающе», и нашли ее не 
только «безпорочну», но и достойною всякой похвалы и вели- 
каго удивлен1я. Въ подтвержден1е своей мысли они скрепили 
Скрижаль и все, въ ней заключающееся, равно' какъ и помя- 
нутое правило о крестномъ знамеши, — каждый собственноруч- 
ною подписью (*®^). Издан1е этой книги, составленной грече- 
скимъ 1еромондхомъ Ьанномъ Наеанаиломъ (^^^), было осо- 
бенно важно для Русскихъ по современнымъ обстоятельствамъ: 
потому что она представляла изъяснеше литурпи и другихъ 
тайнъ церковныхъ въ томъ виде, какъ содержала и разумела 
ихъ тогда православная Церковь на востоке, съ которою Цер- 
ковь русская должна была согласоваться, и потому что въ при- 
ложен1яхъ къ Скрижали напечатаны Деяние московскаго собора 
1654* г., определившаго исправить печатныя московсшя книги 
и чины церковные; Деян1'я константинопольскаго собора, под- 
твердившаго тоже определен1е; ответь патр1арховъ а№юх1й* 



(^*^) Соборъ окончился 2 110ня 1656 года. Д-Ьян^я собора изло- 
жены въ томъ же «Слов-Ь отвещательномъ». Подъ ними подписа- 
лись, после п. Никона, три митрополита : новгородски! Макар^й, 
казанский Корнил1й, ростовский Тона, четыре арх1епископа : воло- 
Г0ДСК1Й Маркеллъ, тверск1й Лаврент1й, астраханск1й 1осифъ, псков- 
ский Макар1й, одинъ епископъ — коломенск1й Александръ, двадцать 
два архимандрита, девять игуменовъ, строителей, наместниковъ. 

(***) Переведена она Арсен1емъ Грекомъ [Медвгьд, оглавл. кн., 
кто ихъ сложилъ, въ Чт. Моск. Ист. Общ. № 3, отд, 4, стр. 43). 
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скаго Мдкар1Я и сербскаго Гавршла о крестномъ знамен1'и; 
слово о крестБ Упод1акона Петра Дамаскина; еще слово вопро- 
сительное и ув'Ыцательное, направленное прямо противъ ревни- 
телей двоеперст1я; прото1ерея Николая Малакса о сложен1и пер- 
стовъ для благословен1я; преп. Максима Грека и ученика его 
ЗИН0В1Я о неприкосновенности сумвола в'Ёры и запрещен1и 4*6- 
лать въ немъ изм'Ёнен^я и прибавлешя, каково слово: истин- 
ншо о св. Дух'Ё; свид'бтельства древнихъ соборовъ и отцевъ о 
томъ же предмегЁ и под. Такимъ образомъ и вторую книгу 
посл'Ё служебника патр1архъ Никонъ издалъ не самъ собою, а 
съ одобрен1я всёхъ русскихъ епископовъ и всего священнаго 
собора! Эти дв'Ё книги, на которыя, по важности ихъ, Никонъ 
обратилъ особенное внимдН1е, послужили самьшъ прочнымъ 
основан1емъ къ дальнейшему исправлению разныхъ погр'Ъшно- 
стей и нововведений, вкравшихся въ наши чины церковные и 
обычаи. 

Кто посл'Ь всего этого не увидитъ и не согласится, что па- 
тр1архъ Никонъ р'Ёшился на исправление книгь цер^Ьвныхъ не 
какъ нибудь самочинно, или безъ нужды, или съ злымъ нам'6- 
решемъ испортить в'Ёру, а какъ истинный пастырь, ревнующ1й 
о соблюдев1и В'Ёры и обрядовъ во всей ихъ чистоте и непо- 
врежденности? Его укоряли первосвятители востока, приходив- 
Ш1е къ намъ, за разныя новины, появивш1яся въ Церкви рус- 
ской; онъ слышалъ обличительный голосъ иноковъ аеонскихъ, 
сжегшихъ нФкоторыя наши книги за учен1е о двоеперстш; онъ, 
наконецъ, самъ лично уб'Ьдился изъ памятниковъ древности, 
что даже въ сумвол'ё в*Ьры и въ совершен1и божественной ли- 
тург1и у насъ допущены были важныя изм'Ёнен1я и нововведе- 
шя... Могъ ли же онъ не начать того, что началъ? Могъ ли, 
какъ главный пастырь, допустить, чтобы вверенная ему Цер- 
ковь оставалась предметомъ пререкан1я и соблазна для всЬхъ 
восточныхъ Христ1анъ? Могъ ли не предохранить ее отъ опа- 
сности итти далее путемъ нововведен! й и совершенно отпасть 
отъ Церкви православной-каеолической? И какъ началъ онъ 
свое великое дело? Не иначе, какъ съ соглас1я благочестивей- 
шаго государя Алекс! я Михайловича и соборнаго определения 
русскихъ 1ерарховъ; не иначе, какъ съ благословешя и одоб. 
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рен1в вселеискаго пэтр1арха вм'Ьстб съ константицоаольсшшъ 
соборомъ, и при соучаст)й прочихъ 11атр1арховъ и святителей 
восточныхъ; ие иначе, какъ собравъ предварительно бесчислен- 
ное множество древнихъ греческихъ и славянокихъ рукоавсей, 
необходимыхъ для и[йла, и иэбравъ самыхъ надежныхъ и ис- 
кусныхъ справщиковъ; не иначе, кавъ подвергая и(»оисора- 
вленныя книги соборному разсмотр№1Ю и исправлешю... 

и. Къ сожалКн1Ю, нашлись люди, которые решились прети- 
вод'Ьйствовать п. Никону въ его святопъ предпр|ЯТ1Я и вм1кпк 
съ гбмъ, какъ онъ полагалъ начало исправленю книсъ цервов- 
ныхъ, положили начало русскому расколу, изв'бстнойу подъ 
имеиемъ старообрядства. Еще на собор'Ё московскоагь 1654 г., 
признавшемъ нужду въ испрдвлен1и чиновъ церковныхъ и книгъ, 
н'&которые, какъ мы вид1ии, не подписались. .Потомъ въ пре- 
дислов1и къ Скриясали, издаиной въ 1656 г., уже ясно упоми- 
наются «н'Ёк1е неискусные и самомудрые, паче же суемудрые 
беэчишя рачители», воторымъ д'Ьло, предпринятое Никономъ, 
казалось «иенавистнымъ», и которые «злокозненн1>1> дерзали 
роотать на патр1арха ('^^). Кто же были эти люди? Во глав'В 
всВхъ епископъ коломевси1Й Павелъ, котораго раеколы1ики на- 
зываютъ началытколп своего до^а$о воннетеа {*^), и съ нимъ 
протЫерей казанской церкви въ Москве 1оаннъ Нерояовъ: она 
такъ дерзко возстали протввъ Никона и московсиаго собора, 
одред1иившаго испрашпъ книги, такъ упорно защип^али преж- 
шя книги и ввравш1яся въ нихъ нововведея1я, такъ непочти- 
тельно отзывались о книгахъ греческихъ и вообще о правос^8Ш^и 
Церквув восточной, что Нисонъ счелъ необходимымъ иэв11стить 
о всемъ этомъ иатр1арха вселенскаго Паис1Я, прося его разр'б- 
шен1а, а Паис)й вм'&сгё съ конетаитинопольсяимъ соборомъ, — 
какъ мы вид'Вли, — опред'Ьлилъ : если таковые не исправятся 
и не прим уть всего,' что содержитъ православная восточная 
Церковь, — отс1^чь ихъ отъ 1^кви и извергнуть. Къ нимъ 



(*•*) Предисл. стр. 13 — 14. 

('•*) Сем, Денисов, Виногр. Рос. въ стать* : о Павл1{ епископ-Ь 
коламенскоиъ (ао моему списку, л. 23 об.). 
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вскоре п{шсоедиви4всь : Аввакумъ — протопоаъ Юрьевца по- 
вольскаго ('^^), Дашилъ — протопопъ костромской, Логгинъ — 
протопопъ муромск1й и друг1е, бывш1е справ1циками книгъ при 
патр1арх'& 1оси4ИЁ. Чтоже они д'&дали^ на что жаловались, чего 
требовали? Прежде всего они, собравшись вм'ёсгё, написали и 
подали царю АлексЁю Михайловичу а общее прошен1е на мно* 
гомятеяшаго Никона», обвиняя его въ двухъ преступлешяхъ : 
въ томъ, что онъ, будтобы вопреки древнихъ чиновъ, запре- 
тилъ въ св. Четыредесятницу 1654* года земные поклоны въ 
церкви, а повел^Ёлъ творить поклоны поясные, кромк четырехъ 
великихъ, и въ томъ, что онъ вводить троеперстное сложеше 
въ крестномъ знамен1И, вм'ёсто двоеперстнаго. Царь Алексей 
Михайловичъ, какъ поиимавш1Й д'Ьло Никона и сочувствовавшей 
ему, лставилъ это лрошен1е безъ вниман1я (^^^). За гЬмъ начали 
вошять противъ двочастнаго или четвероконечнаго креста, ко- 
торымъ Никонъ повел'Ёлъ печатать просФоры, и противъ тре- 
губой аллилу1и, которую онъ аапов'Ёдалъ употреблять вм'Ьсто 
сугубой. Протопопъ 1оаннъ Нероновъ нарочито ходилъ еже- 
дневно въ соборную церковь и не позволялъ тамъ никому троить 
аллилу1и, а иногда являлся къ самому Патр1арху и вступалъ 
съ нимъ въ жарюя прешя. Но главная мысль, которую отстаи- 
вали, которую распространяли въ народ'Ь и дерзко защищали 
предъ Никономъ, была та, что прежняя ваши печатныя книги 
и чины церковные совершенно исправны и православны, что 
ихъ всячески должно удерживать и соблюдать; книги же и чины, 
исправленные Никономъ по греческимъ, неправославны, испол- 
нены новинами и заблуждениями, и потому должны быть отвер- 



('•') Онъ, по пр1'Ьзд'Ь своемъ нзъ Юрьевца повольскаго въ Мо- 
скву, про.кпва.п. зд-Ьсь у протопопа Казанскаго собора 1оанна Не- 
ронова II нер'1:дко вмЬсто него служивалъ въ Казанскомъ собор*, 
какъ самъ разсказываетъ въ «жит111» своемъ, нмъ самимъ иапи- 
саыномъ (Рук. моей библ., № 33, л. 16). 

("*) Аввакум, въ жит1и своемъ (Сборн. л. 17); Денис. Виногр. 
Рос. въ предвар. стать* о Никон* (л. 14 об. и 15). «Мы съ Да- 
ниломъ, говоритъ именно Аввакум>, написавъ ис книгъ выписки 
о сложена! перстъ и о поклонахъ, подали Государю: много писано 
было. Онъ же, не в*мЪ; гд* скрылъ; мнится, Никону отдалъ», 

21 
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гаемы. А такъ какъ, — что всьмъ было иав'Ьство, — Нвжовпь 
д-вйствовадъ ве самъ собою, но съ согдас1я и при живомъ 
участ1и греческихъ патр^арховъ и вообще старался согдасопться 
съ Церков1ю восточною: то присовокупляли, что сами гречеспе 
патр1архи уже бол'Ве не православны, что Церковь восточная, 
находясь подъ игомъ нев'брныхъ, уже потеряла или исказила 
истинную в'Ёру во Христа, что греческ1я церковвыя книги по* 
вреждены Латинами, въ областяхъ которыхъ и печатаются, -^* 
сл'Ёд. имъ не должно сл'Ьдовать или съ ними согласоваться (^^'). 
Вотъ до чего дошли съ перваго разу и чего хогбли воэставш1е 
противъ Никона! Не упоминаемъ уже о томъ, какъ поносили 
они самаго Никона, чтобы унизить начатое имъ д'Ьло, катя 
клеветы выдумывали на своего первосвятителя и распростра- 
няли повсюду, кэкъ называли его ве пастыремъ, а волкомъ, 
еретикомъ, богоотступникомъ, предтечею антихриста и под. (*'^). 
Изъ-за чего же возстали эти люди, возстали именно они 
первые и возстали съ такою дерзостью, злобою, ожесточешемъ? 



(**®) Денис. Виногр. Рос. о Ннкон'Ь (л. 15), о Павл^ коломевск. 
(л. 24 — 26). Аввакумъ въ своемъ «сказан1и о превращенш бого- 
мерзкихъ новыхъ книгъ».., между прочимъ, пишетъ: «каковъ Ни- 
конъ мерзокъ Богу, таковы суть и книги его и догматы укр*пля- 
ющихъ ихъ; ученицы его лжив1и, учители гречестш и рустш, не 
со Христомъсобираютъ, но съ сатаною расточают|гирежнихъ свя- 
тыхъ отецъ в*ру Христову, и своими растл-Ьнными догматы анти- 
христу- путь уготовляютъ» (Сборы, моей библ. № 35, л. 33). 

(**®) Наприм-Ьръ, одна изъ статей у Аввакума оглавляется : а о 
Богоотм1зтник'Ь Никон'ё достов'Ьрно свидетельство, иже бысть па- 
стырь во овчей кож-Ё, предотеча антихристовъ».., и въ самой 
стать* онъ постоянно называется врагомъ Божшмъ, врагомъ Хри- 
стовымъ, сосудомъ лукаваго д!авола, проклятымъ отступникомъ , и 
разсказывается , будто онъ «Никонъ, поборая по отц* своемъ са- 
тан*», настаивалъ, что при крещеши «неподобаетъ плевати на са- 
тану» и проч. (Сборн. моей библ. № 35, л. 37—41). А въ дру- 
гой своей стать* или «книг* на крестоборную ересь» тотъ же 
Аввакумъ, между прочимъ, говоритъ о Никон* : «въ нашей Рус- 
ской земли обр*теся большой ч . . . . , емуже м*ра высоты и глу- 
бины адъ преглубок1н... мы же со отцы и братнею, не умолчавъ, 
почали обличать еретика и предотечу спнтихрнстова» (тамъ же л. 
51, 52). Оставляемъ друпя, еще большЫ хулы Аввакумовы на Ни- 
кона. 
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Ужели собственно изъ ревности по 11равослав1Ю, положимъ, 
слепой, нев'Ьжественной? Н'ётъ, зд'ёсь только одна аричива и 
не главная, -^ а, главная заключалась въ ихъ личныхъ отиоше- 
шяхъ гь патр1арху Никону. Коломенск1й епископъ Павелъ былъ ' 
близкимъ родственникомъ Анан1'Ё, въ монашеств'б Антон1ю, 1еро- 
монаху Юнгенскаго Козмодемьянскаго монастыря (въ нынешней 
Казанской губ.), которому, по смерти патр1арха 1осиФа, выпалъ- 
было жреб1й изъ числа трехъ кандидатовъ быть его преемни- 
комъ, но который долженъ былъ отказаться огь этого завиднаго 
жреб1Я въ угожден1е царю Алексею Михаиловичу, желавшему 
вид'Ёть на патр1аршемъ престол'Ь митрополита новгородскаго 
Никона. Сынъ Анан1и Иларгонъ, митрополитъ суздальсмй, въ 
ы\рь Иванъ Ананьинъ, былъ женатъ на родной сестре Павла, 
епископа коломенскаго. Павелъ по близости своей епарх1и къ 
Москв'В и по родству съ Анашею-Антон1емъ могъ над'Вяться на 
большее значен1е при его патр1аршеств'Ь, нежели при Никоно- 
вомъ. Потому какъ Илар1онъ суздальск1й, такъ и Павелъ коло- 
менск1Й питали глубокую неприязнь противъ Никона (*®^). Про- 
топопы 1оаннъ Нероновъ, Аввакумъ, Дашилъ, Логгинъ и ихъ 
сотоварищи воспыла^ш ненавистью къ Никону за то, что онъ 
съ безчест1емъ устранилъ всМъ ихъ отъ должности справщи- 
ковъ, доставлявшей имъ столько почету, призналъ напечатан- 
ныя ими книш неисправными и началъ искоренять гЬ самыя 
мнФшя, котфШ они первые внесли-было вълтечатныя книги 
и над'Ёялись укоренить въ русской Церкви. Н^станемъ отвер-^ 
гать, что эти люди, равно какъ и Павелъ коломенск1Й, можетъ 
быть, и убеждены были, по жалкому нев'В^неству, въ правости 
своихъ мн^нш и въ совершенной исправности книгъ церков- 
ныхъ, которыя р-Ёшился исправлять Никонъ; но личная нена- 
висть къ Никону воспламеняла ихъ сл'Ёпую ревность по в'&рг 
до релипознаго Фанатизма и руководила всеми ихъ д'Ьйств1ями. 
Итакъ, ненависть и нев-бжество — вотъ два самые начальные 



{^?^) См. Погодина Зам^чан^е о родин1> аатр1арха Никона и его 
противникоБЪ (Москвит. 1854, М 19, отд. 5]. 
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источника русскаго раскола, по суду даже разувгаыхъ совре- 

менниковъ (*®')! 

Какъ же поступилъ Никонъ съ своими ожесточенными вра-* 

гами, которые, чтобы усп'Вшн'бе противод'Ьйствовать начатому 
имъ д'Ёлу, не знали никакихъ границъ въ своихъ клеветахъ и 
ругательствахъ и на самаго Никона, и на восточныхъ патрвар- 
ховъ, и на всю восточную Церковь? Сначала онъ желалъ убе- 
дить заблудшихъ въ ихъ заблуждении и образумить, призывалъ 
ихъ къ себ*, вступалъ съ ними въ состязашя (***). Но потомъ, 
когда увид'Блъ, что они остаются упорными до ожесточешя, 
стараются увлечь за собою народъ и произвести расколъ въ 
русской Церкви, а Церковь восточную-православную открыто 
называютъ еретическою, — р'Ёшился употребить противъ нихъ 
м^ры справедливой строгости. Бпископъ коломенсюй Павелъ, 
упорнФйш1Й изъ всЬхъ, лишенъ сана и за гёмъ будтобы под- 
вергся даже гВлесному наказан1ю и сосланъ въ Палеостровсюй 
монастырь {^^*); протопотгь 1оаннъ Нероновъ лишенъ скуеьи и 



(2^) ЕаиФан1й Славеницк1й въ Скрижали 1656 г. говоритъ о пер- 
вы1ъ расколоучителяхъ: «сш бо, темныиъ умовредныд нешииети 
или дебелаго неб!ьдп>нгя мракомъ душевредн^ оирачившеся, и мы- 
сленныя очеса своя, во еже на св'Ьтлую исправлен1й лучю незр^- 
ти, см'Ьживше..., на п^вопрестольнаго священноначальника. . • зло- 
козненн1; роптати , д^рзаютъ ». И дал'Ье: «н:Ьцш, ^|^ умовредною 
завистгю воздв#}^ни, или дебелымъ нев^ьоосесимолсНюмрачени, въ 
пагубную роптаД^ злобу устремляются» ( — стр. 13 и 15). 

(895^ Этого не отвергаютъ и сами раскольники [Денмс. Виногр. 
Рос. о 11авл1з колом, л. 24 об.). См. также объ 1оанн'Ь Неронов'Ё 
въ Доп. къ Акт. Ист- \, 457. 

{^ Денис. Виногр. Рос. о Павл'Ь колом, л. 25, 26; Древн. 
Рос. Вивлюе. III, 406 — 407. О смерти Павла коломенскаго рас- 
кольники говорятъ различно: Аввакумъ пишетъ, будто онъ сожженъ 
Нйкономъ въ яовгородскихъ пред'Ёлахъ (книга на крестоборн. ересь 
въ Сбор, моей библ. № 35, л. 52); въ одномъ руконисномъ «ска- 
заны о страдан1и и о скончан1и священно-мучеаика Павла коло- 
менскаго» сказано даже, что это случилось въ 1656 году (Сборн. 
моей библ. № 46, стат. 8); но Семенъ Денисовъ въ своемъ Вп- 
ноград'Ё Рос. нов'Ьствуетъ, что Павелъ находился въ Палеостров- 
скомъ монастыре не малое еремя^ что потомъ ковочммцы (а не 
Ннконъ именно) перевели его въ новгородск1я страны и зд'Ьсь «по 
томленги многомъ въ сруб* огненн*й смерти предаша» ( — ^л. 26). 
Вообще должно зам-Ётить, что градская казни надъ расколоучите^ 
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сначала содержался въ моековскомъ Симоновом'ь монастыре, 
потомъ сосланъ въ Спасо-каменный вологодск1й и оттуда въ 
колъск1й, наконецъ раскаялся и принялъ на себя иноческ1й 
образъ съ именемъ Григор1Я (*^^); протопопъ Даншлъ лишенъ 
священства и по градскому суду сосланъ въ астраханскую тем- 
ницу, гд'6 и скончался; протопопъ Логгинъ также лишенъ свя- 
щенства и гЫмъ же градскимъ судомъ сосланъ на эаточен1е въ 
Муромъ, гд'Ь вскор'Ё отъ моровой язвы скончался; протопопъ 
Аввакумъ, хотя будто бы, по заступленпо Царя (если в'Ёрить 
сказанио самихъ раскольниковъ), и не лишенъ сана, но сосланъ 
въ 1656 г. со всбмъ своимъ семействомъ въ глубину Сибири, 
въ страну Даурскую, разсЬевая на всемъ пути своемъ сьмена 
раскола (^®*). И надобно помнить, что Никонъ посту цилъ такъ 
съ виновными, т. е. подвергъ ихъ заслуженной церковной казни 
не самочинно, а соотв'&тственно опред'бленш константинополь- 
скаго собора и вселенскаго патр1арха ПаисЕя, намъ уже изв'Ьст- 
ному; — посту пилъ тогда, когда и прочее православные патр!- 
архи; бывш]'е въ Москв'Ь, и московсюй соборъ 1655 года тор* 
жественно изрекли анаеему на всЬхъ упорныхъ посл'Ёдователей 
и защитниковъ двоеперст1л. 

Должно сказать, что д'Ёле, начатое Никономъ, встр'Ьгило себи 
сопротивлен1е не въ одной Москв'ё, но ивъ разныхъ другихъ 
м'Ьстахъ Рося^ Люди простые, н^бразЯанЯ^, едва грамат- 
вые, каковьЯЦгли тогда у насъ не только ш(ий1, но и почти 
всЬ священнослужители, не могли понять ни^жды, ни сущ- 



лями совершались градскимъ судомъ, по распоряжен1Ю граждан- 
скаго начальства, а не по оаред'Ьлен1ю патр1арха Никона или дру- 
гихъ властей духовныхъ {Игнат, тобол, три послан, противъ 
раскол, л. 71). А чтобы Павелъ коломенск1Й оставался въ живыхъ 
до московскаго собора 1667 г. и уже этимъ соборомъ сосланъ 
былъ въ Палеостровск1й монастырь, какъ некоторые утверждаютъ, — 
на это мы не нашли нигдЬ никакихъ свид-Ьтельствъ. 

(*•*) Абвак, въ ЖИТ1И своемъ (Рук. № 33, л. 17); Доп. къ Акт. 
Ист. V, 457. 

(•••) Абвак, въ книг% на крестоборн. ересь (Сбор. № 35, л. 52) и 
въ ЖИТ1И своемъ ( — л. 17 об* — 207); Денис* Вивогр. Рос. въ 
статьдхъ: о Дан1илЪ, Логгин'Ь и Аввакуме (л. 26 — 30); Игнат, 
табол. Три поел, противъ раек. ( — л. 71 об.). 
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иости исправлешй Никоновыхъ. Они вид^и только, что прежшя 
богослужебныя книги, къ которымъ они привыкли, которыя 
считали за богодухновенныя, повсюду отбираются, какъ книги 
неисправныя, а въ зам'Ёнъ ихъ разоылаются вновь напечатан- 
ныя, прежнее н'Ькоторые чины и обычаи церковные запрещаются, 
а на м'Ёсто ихъ предписываются друг1е. И вообразили, что 
Никонъ хочетъ искоренить старую вЪру и старые обряды, а 
вводить новины, новую в-Ьру не православную, еретическую... 
Во мног11^ъ М'бстахъ послышался сильный ропотъ противъ Па- 
-фгЬрха; н'Ёкоторые священники не соглашались добровольно 
отдавать прежнихъ книгъ и принимать новыя, не соглашались 
служить по новымъ книгамъ. Необходимо было употребить м'Ьры 
строгости, хотя нич-Ьмъ нельзя доказать, чтобы он* были таюя, 
какими изображаются у раскольниковъ (*^''). Трудно р'Ёшить, 
хорошо ли, или НС совсЬмъ Ъсторожно поступилъ Никонъ, когда 
приказалъ разомъ отбирать прежн1я книги и на м'Ёсто ихъ 
вводить новыя, а не предоставилъ этого времени, не сд'Ь.1алъ 
исподоволь. Теперь онъ встр'Втилъ сопротивлен1е; но не вЬтр-ь- 
тилъ ли бы еще больше сопротивлен1я, еслибы прежн1Я книги 
оставались въ рукахъ народа еще годъ, другой, трет1й, и народъ 
бол-Ве усп-Ёлъ къ нимъ привыкнуть?^Притомъ Никонъ зна1ъ, 
что одинъ изъ прдццеста.енниковъ его, патр^а^^ъ Филаретъ 
Никитичъ точно^№1к? же повел'Ьлъ разомъ отЩ^гь повсюду 
церковный Ус4|в, напечатанный въ 161д годуЯ^Д^же сжечь 
его, — и эта м'Ьрт^им'Ьла полный усп'Ьхъ, хотя встречена была, 
по всей вероятности, не безъ н-бкоторыхъ сопротивлен1Й : не 
над'Ьялся ли достигнуть такихъ же посл'ёдств1й и Никрнъ, когда 
р-Ёшился исторгнуть корень болезни разомъ, чтобы она не сд'ё- 
лалась отъ времени застарелою и неизлечимою? И, можетъ 
быть, надежда ревностнаго архипастыря осуществилась бы 
вполн*; можетъ быть, онъ усп^лъ бы предотвратить расколъ въ 
русской Церкви, уже возникавш1Й, мерами сильными и энер- 
гическими, при живомъ содействш Государя, благоволетемъ 



{^^) Денис. Виногр. Рос. о Никон* ( — л. 21 — 23). Вообще у 
Денисова преувеличено или искажено все , что говорится о патр. 
Никон*, какъ и въ другихь писан1яхъ расколы1иковъ. 
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■отораго пользовался... Къ сожал'кнш, послдовала перспгкиа 
гь судь&к самаго Ыииова. Едва прошдо три, четыре года от-ь 
начала его великаго предпр1ят1я, едва пять, шесть книгъ онъ 
усц'&дъ исправить и разослать но церквашъ ('"^), какъ им<лъ 
несчаст1е лишиться ыилости своего добраго новарха, оставилъ 
патр1арш1й престолъ въ МосквЪ и удалился въ свою Воскресен- 
скую Ново1ерусалимскую обитель (1658 г.). 

Ьраги Никона, и въ особенности ревнители мниыой старнны 
церковной торжествсшали : въ его паден1и они думали видФть 
падеше и начатаго имъ д'Ьла. Русск!е арх1ереи, во главФ кото- 
рыхъ находился Питириыъ крутицкш, лично непр1Я8венный къ 
Нивону, хотя продолжали ис[1равлен1е и печаташе книгъ (*"), 
но уже не могли д-ьйствовать ни съ такою властш, ни съ та- 
кою ревност1ю, какъ д'Бйствовалъ самъ Никонъ. Мало по малу 
н'№(оторые въ Москв'Ь начали открыто говорить противъ Никона 
и новопечатныхъ книгь. Усп-Вли убедить царя Алексья Михай- 
ловича, чтобы онъ помиловалъ сос.1аннаго при Никон'ё въ Сибирь 
протопопа Аввакума, — и Аввакумъ, поел* шеетил*тняго изгна- 
Н1Я, возврати.1ся въ Москву. Зд'Ьсь онъ. нашелъ себъ большое 
сочувств1е )1- 

обр-иъ сам и 

страдан1я, и 

любимецъ • — 

одна изъ б. к)- 

гатствомъ, д- 

нан жена М ая 

ихъ наставница, инокиня 1устина (''^). Аввакумъ распрострэ- 



(*^*) Кром^ Служебника и Скрижали при п. НикоуЬ изданы, до 
удален!я его изъ Москвы въ 1658 году: Сборникъ нолитвъ и пос- 
иан Тршдь (1656 г.], Ирмолог1[), вновь переведевный съ греческа- 
го ЕаиФаН1емъ Славеныцкимъ, и Еваыгел1е (1657 г.), О-Ьдованная 
Псалтырь и Требйикъ (1658 г.). 

(^^] По И1ъ соборному опред'Ёлен1Ю напечатаны: цветная Трюдь, 
иснравленнан ЕпмФа111е11ъСлэве[1ицК11Иъ, Анволог10нъ, Мннен общая 
и месячная и друпн книги (си. Опросе. Опис. староп. книгъ Тод- 
стова, Царскаго и Доп. къ этому опис). 

(300^ Й(кат. тоб, посл. )11 противъ раек. л. 70 об.; Аввакум. 
въ своей книгЬ на крестоб<фн. ересь (Сборн. моей библ. №35^ л. 
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нять свое лжеучеше и словонъ и чреэъ аосдан1я. Окъ писала 
противъ исправден1Я сгмвола в-бры, противъ троеперспн для 
крестнаго Э11аиен1я, противъ исправлен1Я кннгь и церковваго 
П'ЬН1Я; иеветалъ ыа священвИ1ювъ московсжихъ, служившихъ 
по новоисправленяынъ книганъ, будто они не В'Ъруютъ во 
Христа вочедов'Ьчившагося, не исповфдуютъ Его восЕресен1я, не 
имснуюгъ Его совершеинынъ Цареыъ на небеси внФстЬ со 
Отцеиъ, не исоов-Мують Духа Святаго истинныыъ, и запрещиъ 
огь этихъ священниковъ пр10бщаться св. Христовыхъ Таинъ ("'). 
Но болФе всего вооружался на самаго Ыикона, называлъ его 
антихристомъ, сыноыъ геенны, другомъ сатаны, зд'кйшимъ нэъ 
всФхъ еретиковъ, когда-лйбо бывшихъ; наконецъ, чреэъ вФр- 
ыыхъ своихъ, подалъ царю прошен1е, «да Никона отъ патр1ар' 
шества отставить и древнее благочест1е уставить» (*"*)- Д'Вй- 
ств1н Аввакума до того были дерзки и возмущали народъ, что, 
не смотря на своихъ покровителей, расколоучитель двукратно 
былъ высылаемь нэъ Москвы на заточение, по настояв1Ю вла- 
стей духовныхъ, сперва — въ аоморск1е пред-Блы на Мезень, гд« 
оставался полтора года, потомъ въ другой разъ въ боровск1Й 

№ (»>). 

иль вь 



, л. 30, 

лицахь 
верить: 
«жена ты била бонрскги^ Гл1Ьба Ивановича Морозова, вдова чест- 
ная, вверху чина царева близь царицы. Дона твоего теб'Ь служа~ 
1ЦН1Ъ было челов*къ с триста, у тебя же было крестьпнь 8000, 
йК'Ьа)я вь дону твоемь на 200,000, или на полтретьи было. У 
теба же быль всему сеиу наслЬдникъ сын-ь Ивавъ Гл^бовичь Мо- 
розовь. Друговь и сродниковъ въ Москв! множе<:тво иного; 'Ьздилэ 
къ нинъ на колесниц1:, еже есть въ кор'ЬтЬ драгоП и устроенной 
нус1ею и сребронъ, в аргамаки нноги 6 или 12, сь гренлчнни 
цЪпьмн. За тобою же слугь рабовъ и рабынь грядущихъ 100 или 
200, а иногда челов^къ и триста оберегали честь твою и здо- 
ровье» (Сбор. моеП библ. № 34, л. 55). 

(**') Доп. кь Акт. Ист. V, 4*8. Снес, самын письма Аввакума. 

(*"*) Аввак. въ ЖИТ1П своемъ ( — л. 44); Л'ччс. Виногр. Рос. 
Обь Аввакуме (л. 31 об.). 

(*Р>) Аввак. таыъ же (— л. 45); Денне. тамь же (л. 32, 33). 
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Москве и другой изъ бывшнхъ справщиковъ ори патр. 1оси«Ф, 
д1а1[0нъ Успенскаго собора беодоръ. Онъ съ жаромъ защи[ца^ъ 
старыя книги, при нихъ налечатанныя, и порицэ^ъ новыя; 
порица^ъ 1роеперст1э въ крестномъ знанен!!), трегубую алли- 
лут, исоравден1е сумвша; порицадъ не только всЬхъ русски^ъ 
арх1ереевъ, но и восточныхъ 11зтр1арховъ, какъ уклонившихся 
оть правос4ав1я, и хотя, иосл'Ь ыыогократнихъ враэуылен1Й, 
зэточенъ былъ въ Покровск1и монастырь, но и тамъ продолжалъ 
свое дЪ10, наиисалъ «обличеше на Никоновз новшества» и иро- 
шен1е къ Монарху, «дабы повел'Блъ Циконова отложитн преда- 
щя, древнее же отеческое неизм'Внно держати благочест1е» {^*}. 
Главными соучастниками Аввакума и беодора въ Москв'Ь были: 
архиыандритъ Покровскаго монастыря Сииридонъ Потеыкинъ, 
написавш|й книгу о правой в^р*, игумены : 0еоктистъ (Злато- 
устовскаго монастыря), ученикъ 1оанна Неронояа и также пи- 
савш1й въ защиту суе11'Бр1я, Капнтонъ и Досиеей (тихвинского 
Никольскаго монастыря), иноки: 1осифъ Нстомииъ, Авраам!^, 
Иса1Я, Корнил1Й, бывШ1Й подънкъ Никона пэтр!арха — веодоръ 
и друг1е. Некоторые изъ нихъ, наприм'Кръ, Досиеей и Корни- 
л\й, странствовали на Донъ къ казакамъ, въ пред-Клы олонецй1е 
и друг1я м всюду свое лжеучеше, а ыонах-^ 

1осиФЪ Ис ^:осланъ въ 1660 4. въ Сибирь, 

всл'Ьдъза лался таяМ^^^]!^^»^ нзсадителемъ 

раско^Ш" ' " 



С") Денис. Виаогр. Рос. о д1акон-Ь веодор'Ь (л. 37). Доп. къ 
Авт. Ист. V, 451. 

("*) Строев. «атер1алы ист. литер. §§ 209—211; Доп. къ Акт. 
Ист. V, 457, 458; Денис. Виногр. Рос, о Сп11ридон11 (л. 63 — 66); 
Рук. жит1е инока Кор11ил1я (Сбор, моей библ. №33, ст. 7]. Зд-Ьгь, 
между орочииъ, Кориил1й саиъ раэсказываетъ, что однажды въ 
Москве собрались у н-^коего «боголюбца, крыющогосн го11е)пя ради: 
отецъ Спиридонъ, архимандритъ покровской отъ убогихъ, собор- 
ши отцы: сввщенно-протопопъ Аввакумъ, протопопъ Датилъ, свя- 
щенво-игум^ъ Досиеей, священнй-игуиеаъ Каоитоиъ, соборный 
)ерей Лазарь, священ но- д1аконъ веодоръ, иноки: Авраам1[) и Исам 
ц аэъ гр11шны& Корыил1Й, начаша сов^тъ творит о нын^шнемъ 
ннкошанскомъ еретнчесвоиъ крещеши, по новопечатяыиъ книгаяъ 
быва10а1ее> и проч. О чернец'ЫосиФ'Ь Истомин-^ подробно у Иг[|ат1я 
м. тобольскаго въ I и 111 послан1яхъ (л. 71 — 72), 

П 
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Не молчали и проч1е справщики книгь, отставленные Нико- 
ноыъ : попъ Никита въ Суздали и попъ Лазарь въ Ромянов'ё 
свободно убеждали жителей не принимать новыхъ книгъ и 
удерживать прежн1Я. Не довольствуясь этии-ь, оба они соста- 
вили и подали Царю челобитныя, Никита въ 30-ти, а Лазарь 
въ 70-ти пунктахъ, въ которыхъ старались ппказать мниныя 
новшества и ереси Никоновыхъ книгъ (особенно Скрижалв), 
клеветали на саиаго Никона, будто онъ >остави совершенно 
вФру хриспавскую, пр1агь же злов'Бр1е жидовское и ересь 
Ар1еву, Нестор1еву, Македонхеву, Д|оскорову, Аполинар1еву, 
Маркюницкую, Маркелову, и совершенно возлюби ересь бого- 
отметную римскую»; хулили греческихъ патр|'арховъ, арх1ёре- 
евъ и 1ереевъ и весь народъ, какъ не имъющихъ св. креще- 
Н1Я, и грсческ1я книги, какъ исполненныя ересей и поврежде- 
и1й С"^). Явились и въ другихъ мъстахъ расколоучители, усво- 
И8ш1е мысли Аввакума, веодора, Никиты и Лазаря: въ пред'Ё- 
лахъ костронскнхъ — чернецъ Капнтонъ, родомъ поселянинъ 
дворцоваго села Данилопскаго, . который, не иы'бя, ч'бмъ пи- 
таться, удалился въ одно близъ- лежащее пустынное лгЬсто (Ко- 
лесникове) и своимъ наружнымъ . постничествомъ до того увлекъ 
простой народъ^ что вскор* сд*ла 
не ум'Влъ ни читат ь. *^^ писать, 
креститься двумя ^стЯНга, не п< 
не почитать священниковъ ("•'); I 

Спасскаго монаст^фя Антон1Й, который и писалъ въ защиту 
старыхъ книгъ противъ новопечатныхъ; въ Кирилловомъ но- 
иастырф старецъ 1озсаФЪ, который, оставивъ свою обитель, ски- 
тался по пустынямъ и всюду разсЬевалъ лжеучев1е; въ пре- 
д-Влахъ владии1рсвихъ — н'Вкто о. Ьаннъ, бывш1Й нзборщиконъ 
печаткэго двора при натр. 1осиф« и теперь псреходивш1й съ 



(**") Демис. Вииогр. Рос. о Лазар* и НикатЬ {л. 4-5, 71); Дов. 
къ Акт. Ист. V, 4*9. 

(**'} Игнат, м. тоб. поел. 1И, л. 63 — 66. Зан11чате.1Ы1о, что 
огь этого именно Клинтона наш» рпскольнпкп вь начале били на- 
зываемы вообще Капиталами (талъ же иосл. 1,л. 'о об. и поел. 
II, л. 74). 
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мфста на вАото, чтобы воабуждать всФхъ пропюъ номпечат- 
ныхъ квигъ; въ оред'блахъ нижегородскихъ — ^постриженецъ Би- 
зюковскаго монастыря — монахъ ЁФремъ Потвмкинъ, живш1Й въ 
пустын'Ь и своими внушен! ями противъ новоисправденныхъ 
книгь увлекшШ многихъ отъ Церкви; постриженецъ 1осиФова- 
волоколамскаго монастыря — - старецъ Авраам1Й, который наро-* 
чито нришелъ въ Москву и иодалъ Государю челобитную на 
Никона (^^^); въ Соловецкой обители — {еромонахъ веоктисгь, 
ЖИВШ1Й тамъ въ изгнан1и и написавш1Й слово «о антихристЬ 
и о тайномъ царстве его» (^^^); старецъ Герасимъ Фирсовъ, 
наш1савш1Й послан1е къ брату о сложеи1и перстовъ для крест- 
наго знаметя (^^^); старецъ БниФашй, который, покинувъсвой 
монастырь, странствовалъ но разнымъ пустынямъ, чтобы всюду 
воабуждать противлен]е церковной власти, и, достигнувъ Мо- 
сквы, иодалъ зд'Ьсь Государю прошен1е и жалобную книгу на 
мвимыхъ нововводителей (^'^). Мало того : даже одинъ изъ 
епископовъ русскихъ, именно Александръ вятск1й, хотя самъ 
прнсутствовалъ и подписался на московскомъ собор'В 1656 г., 
одобрившемъ книгу Скрижаль и все, въ ней находящееся, при- 
слал однакожъ въ 1663 г. къ царю Алекс1ио Михайловичу 
жалобную гранату на Никона, охуждая въ ней исправленк» 
сумвола и вообпл^ирслужебныхъ книгь и благоустроен]е чи- 
новъ церковн] 




(««•) Акт. Ист. V, 480; Доп. къ Акт. Ист. V, 452, 455, 458; 
Ленпе. Виногр. Рос. объ 1оасаФ'Ь кирилловскомъ , Авраан'ш ниже- 
городскомъ и о. 1оанн'Ь наборщике (л. 57, 69, 89). 

(50») Опис. рук. гр. Толстова, стр. 517. 

\ъ\о^ Оно напечатано раскольникаэ1и въ одномъ Сборнике бсзъ 
выхода начинающееся статьею: исторгл о отц/ьхъ ч етрадаль^ 
цлхь Солобецкнхь (си. л. 92). 

(*") Денис. Вин. Рос. объ ЕпиФанш (л. 53). 

('"*) Денис, тамъ же л. 16 об.; Доп. къ Акт. Ист. V, 447. На- 
добно зам'Ётить, что Александръ водился также личною ненавистно 
къ п. Никону за то, что посл'Ьдн1й, съ соизволен'|я Государя, ре- 
шился присоединить Коломенскую епарх1ю къ своей патриаршей обла- 
сти, какъ близъ-лежапдую и неим^вшую нужды въ осо&омъ архи- 
пастыре, а Александра опред'Ьлилъ перевести на вновь открытую 
въ 1657 году епарх1Ю Вятскую и Великопермскую (Доподн. къ 
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Такймъ-то образомъ, въ йродолжен1е осыи л«гь, &ок11 Ни- 
конъ находился въ удален1и отъ Д'кгь цврковньПъ и на йКгМ 
1его не былъ избранъ другой патр1дрхъ, расколъ усп'Ёлъ распро- 
стравиться въ России повсюду (*^*), и если еще видимо вла- 
СТ1Ю духовною не былъ отсФченъ отъ Церкви, зато внутренно 
самъ собою уже совершенно отъ иея отд'Ьлился. Самую в^* 
ную картину тогдашняго состоян1Я у иасъ раскола начертдл«1 
современные архипастыри русск1е въ сл%дующихъ словахъ: 
«понеже, гр'Ёхъ ради нашихъ, Бож'п{мъ попуп^ешемъ, сошн 
стота же нашего христ1анскаго православнаго рода и ненавист- 
ника д1аволэ ратован1емъ, мнози нев^жди не тоя1ю отъ про-- 
стыхъ> но и отъ священныхъ и монаховъ, овй отъ «яогаго не* 
В^Д'Ёшя божественныхъ п«сан1Й и разума растл^визу они же й 
во образ'Ь благогов'Ън1Я и жит1я мнимаго доброд^бтельнаго , яв-* 
ляющеся быти постни и доброд^телня , полпй же всякаго не- 
смыслства и самомн'Ъннаго мудрован1я, иже мяящеся быт 
Мудри объюрод'Ёша, ови же мнящеся и отъ ревности и та1юв1й 
имуще ревность, но не по разуму, вовмутиша бо яногихъ 
душы неутвержденныхъ, ови убо устно, овиже я пиеиевио, 
глаголюще и пишуще, якоже возшеп1га и^Мъ сатана : нарицаху 
бо книги печатныя, н(юоисправленныя и новопреведенныя прл 




тому 111-му Дворц. Записокь, стр. 110, Саб]^^^)^»'^ по и'к^т- 
нымъ обстоятельствамъ необходимъ былъ архипастырь. Александръ 
до того раздражился этииъ, что, вопреки воли Государя и своего 
Патриарха, долго не хот'Ълъ "Ьхать на новое м1>сто и скитался са- 
мовольно, говоря, что онъ пойдеть разв'Ь «въ митрополиты или 
патр1архи». О всемъ этомъ свид-Ьтелъствуетъ самъ п. Никонъ въ 
своей рукописной книг* : «Возражен1е или раззорен1е смирённаго 
Никона, Бож1ею милост1ю патрхарха , противъ вопросовъ боярина 
Сгмеона Стр-Ьшнева, еже написа Газскову митрополиту Паис1Ю 
Лихарид1усу» (см. разорен1е 15*го вопроса и ответа). 

{^") Что именно въ этотъ перюдъ расколъ у насъ усилился и 
распространился, — свид-Ьтельствуетъ современное «'объявлен1е о 
нйэложешй п. Никоаа», гД'ё, между 1Грочийъ, говорится: «я яко 
оставлен1емъ престола, сотвори Церковь святую вдовствоватн осьмь 
л^тъ и шесть м-Ьсяцевъ : въ неже между патр1дршества времй 
блазнишася его ради мнози, и явишася раскольницы и мятежницы 
православно-рос(пйск1я Церкве, лестными ученьми свонма мйогихъ 
ду^пи людей погубившш» (Древн. Рос. Вивл. 1И, 404^. 






^ 



Нйкоп'Ь вывшемъ патр1аргЬ, бытя ерепп^кхя и ржтхЁНйы, й 
чин^ церковныя, йже йсправишася со гр11«гбС1глхъ и древнихъ 
росС]йскйх1> книгь, з^ословйша, имены хулиыми нарйцаша 
лоАно, и весь архгерейсюй чинъ и х^анъ увичижиша, и возму- 
тиша народъ буйствомъ своимъ, и глаголаша церкви быти не 
г^^гвн, врх1ереи не архиереи, священники не ч^вященники, и 
прочая ихг таковая бляден1Я. И того ради нхъ д1аволоплевел'^ 
тго лжеслов1я свящеинвцы вовнерад1^ша о вся^шъ церкоИ'- 
помъ благочиши и попечбн1И, о н1е11же сдбв(э воздадутъ вг день 
<[^1'ра111яаго кгравосуд^я Бо!ас)я, й Кйиг^ми, новопреведепНУЯй й 
ййвОйсйра^^леннымй печвггнымй при Никоне бывшей^ )1атр1арх^ 
й 00 его отшеств!И, начата г^ушатися й по нйх*ь бозке- 
жественнаго словослов1Я не исполняху, й лросФоръ, на нйх?ке 
йвображенъ з*ивотворящ1й кресть четвероконечный, по преддт|Ь 
восточный святыя Церкве, въ божественое свян^ейпослужей!^ 
й^ пр1имаху, но <йъ совершеннаго сво1&го нев'Ц'Вн1Я пртишачу 
1-0Ч1Ю просФоры, на ннхъже изображенъ бысть животворящие 
крестъ сгь поднож1е]||1> й со главою Адамлею й сь надттсантеягь 
сйцевымъ: «се агнецъ Бож]й, взеиляй грФхи всего д|]ра9; не 
в'Вдуще, яко не креста образъ агнецъ есть и не каяждо прос- 
фора предъ д'Вйств1емъ и по д'Вйствт наречется агнецъ ВоЖ1Й, 
но изъятая часть мЩйя иросФоры въ воспоминание Господне^ 
оная Т0Ч1Ю част1^мецъ Бож1й наричется. И такомго ради 
сЬященйичесмгоЧтогаго нев'бжества и нерад'Ьй1Я о врученнойъ 
и'мъ Христов'Ё стад'В, и непри.гежашя д'В.!я и нелопечен1я о 
хферковномъ всякомъ благочинт, и бевчивваго ихъ ради жигГя^ 
МЙК09Й христиане отлучишася церковиаго входа й мо^йггвы, и о 
^р'ВС'ЁхЪ свойхъ покаян1'я и йспов1^дан1Я, и пр1яГ1я пречйстаго 
т^а и крове Христовы лишишася; могуЩ1и же по ^н>момъ 
евоиыъ начаша держати вдовыхъ свящемиковъ Оевъ блнго^ло^ 
Ьей1я и без1» свид-Ьтелстба арХ1ерейскаго, йН1йже изъ гёхъ свя- 
щенниковъ мнозй подъ аалрещеи1емъ и иавержени отъ своего 
имъ арх1ереа служаху по дамояъ и угождаху непокорником% 
свягьгя восточньтя Церкве, не хотящымъ слушати въ церквах!» 
п'Ьн1я, ид'Ёже Совершается по исправленнымъ печатнымъ «ни* 
гамъ по обычаю святыя восточныя Церкве; эане во 1иногихъ 
отъ народа мн'Ви1е вниде, яко ересьми многими « аитихрис^к^ 
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вою скверною осквернены церкви, и чины^ и таинства, и шк 
с^Фдован^я церковная; соблазнишася же и о исправлен]и свя- 
таго сумвола, и о трегубой ал лилуш, о знамеши честнаго и 
животворящаго креста, о сложен1И тр1ехъ первыхъ перстовъ, и 
о 1исусов'6 молитв'Ё и прочихъ» (***). 

Когда д'Ёло дошло до этого, когда царь Алексбй Михайло- 
вичъ началъ получать со всёхъ сторонъ челобитныя противъ 
Никона и новопечатныхъ книгъ, когда увид'Ьлъ, что, не смотря 
ни на частныя уб'Ёжден1Я со стороны архипастырей, управляв* 
шихъ Церковью, ни на частныя заточен! я и другхя нахазашя 
расколоучителей (*^*), въ н'Ькоторыхъ м*стахъ стали обнару- 
живаться открытыя возстан1я противъ власти церковной и гра- 
жданской (**•): тогда р'Ьшился созвать соборъ архипастырей 
русскихъ въ царствующевп» град'Ь Москв'В «на новоявльш1яся 
раскольники и мятежники святыя православно - кэеоличесиа 
Церкве». Соборъ начался въ Феврал'Ь 1666 года и им'ёлъ оди- 
надцать зас^данШ (^^^). Въ первомъ засьдаши, на которомъ 
присутствовали одни только собравш1еся святители въ кресто- 



Р'*) Доп. къ Акт, Ист. V, 483. 

С^*) о чемъ простравно говорится, хотя по обычаю съ разными 
0реувелйчен1ями и прикрасами, у Сем. ДеМ^о^въ Вив. Рос., ч. I. 

(^^®) Довольно припомнить случай, бывш1й ^Ш1иловой пустыни, 
въ которой долго не соглашались принять иЩНвледныхъ книгъ, 
а продолжали совершать богослужен1е по старопечатнымъ. Когда 
по этому обстоятельству прибыли туда посланные оть властей и 
уб'Ъдили священника отправлять службу по исправленному служеб- 
нику на просФорахъ сь четвероконечнымъ крестомъ: тогда иноки 
уговорились между собою не допустить до этого священника. Лишь 
только онъ началъ совершать проскомид1Ю, — одинъ изъ иноковъ, 
по 1|мени Кориил1й, исправлявши должность пономаря, дерзко 
сталъ возбранять ему начатое, и видя, что священникъ не оста- 
навливается, дудари кадиломъ со углземъ разженнымъ священника 
онаго по глав'Ё тако тяжко, яко и кадилу разбитися». Посланные 
извлекли Корнил1я изъ олтаря; но всё иноки бросились на послан- 
ныхъ, кто съ подсв-Ьщнйкомъ, кто съ клюками и под., и «дото- 
лику между собою б^яхуся, яко и помосту церковному кров1Ю оба- 
гритися», пока посланные не одолели (рук. жит'ю инока Корнил1Я 
въ Сборн. моей библ. К« 32, ст. 7). 

{^*^) Д'Ьян1я этого собора напечатаны въ Доп. къ Акт. Ист. V, 
№ 102, стр. 439—467. 
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вой патр1аршей палагь С^), они условились не прежде на- 
чать сужден1я о раскол'Ё и мятеже, какъ предварительно р'Ь- 
шивши, согласны ли сами они въ главныхъ основав1яхъ для 
сужден1Й объ этомъ предмегв. И потому прежде всего прочи- 
танъ быль никеоцареградск1Й сумволъ в'&ры въ новоислравлен- 
нонъ вид'В. Когда оказалось, что въ приаят1и этого сгмвола 
согласны и единомысленны были веб : тогда предложены были 
на разсуждеше три вопроса. Первый: какъ думать о святьй- 
шихъ патр1архахъ греческихъ, константинопольскомъ, алексан- 
дрШскомъ, ант1ох1Йскомъ, {ерусалимскомъ, — - православны ли 
они, живя подъ власт1ю великаго гонителя имени Христ1ан- 
скаго? Вгорый: какъ смотр'Ьтъ на греческ1я книги, печатныя и 
древн1Я рукописныя, употребляемыя патр1архамй и вс&ми свя- 
щенниками въ богослужеши, — праведны ли он'Ь и достов1Ьряы 
ли? Трет1й: какъ признавать соборъ, бывш1й въ Москв'В при 
цар^ Алекс'Ь'Ь Михайлович-в и патр1эрх'Ё Никоне въ 1654 г. 
(опред-Вливипй начать исправлен!^ книгъ и чиновъ церковныхъ), — 
эа праведный ли соборъ? На эти вопросы всФ отв'Вчали еди« 
негласно и каждый изъ присутствующихъ написалъ и подпи- 
салъ своими руками, что онъ прйзиаетъ православными и гре- 
ческихъ патр1арховъ, и греческ1я книги, ими употребляемыя, 
и М0СК0ВСК1Й соборъ 4654 года. Въ конц'б свитка, такимъ обра- 
эомъ скр'Ёплснна1^.отцы начертали еще самый сумволъ в^ы, 
прочитанный въ начал-б зас'Ёдан1я. Во второмъ засФдан1и про- 
исходившемъ уже въ ^9 день апр'к«я въ столовой царской па- 
лат*, въ присутств1и самаго Государя и его сугклита, царь 
Алексей Михайловичъ сначала произнесъ рФчь, въ которой, 
упомянувъ о новоявившемся раскол* и его усп*хахъ, просилъ 
отцовъ обратить все свое внимате на это важное дФло, и эа 
гЬмъ, прочитавъ во всеуслышаше, какъ <( преизрядное и пре- 
угодное оруд1е на искореяен1е расколовъ, книгу Хризовулъ», 
присланную четырьмя вселенскими патр1архами еще царю вео- 



(^«•) Именно — митрополиты: новгородский Питирвмъ, каэаяск1й 
»1аврент1й, ростовск1й 1она, сарск1й и подовск1й Бавелъ, сербсюй 
Павелъ, архиепископы: вологодск1й Симонъ, смоленски Филаретъ, 
рвзаяскМ Иларюнъ, тверск1й 1оасаФЪ и псковск]й Арс№1й. 



одору 1одйновй^у по случаю учреждения цатр^аршества въ Роо- 
ш, спросил!» присутствующих'ь: такъ ди ови содержать сш- 
волъ 9 прочее догматы, кап написано въ прочитанной книг^? 
Питирцмъ, митрополитъ цовгородск1Й, отъ лица вс$хг отв*^ 
чадъ: мы эсь такъ в'Аруемъ и такъ содерживгь, 1(9бъ написали 
въ не0 свят'ЬЛш!^ восточные патркархи и утвердили своими пе- 
чатьми, и не им'Ъемъ ни приложить къ сему что-либо, ни 

отъять, ни ИЗМ'ЬНИТЬ. 

Въ посл'Мующ1я зас1}даи1я, доторыя происходили всё въ кре- 
стовой патриаршей палать и на которыхъ самъ Царь це при- 
сутствовалъ, соборъ исключительно занимался раскрломъ и ра- 
скоюучнтелями. Въ третье эас'иан1е предсталъ предъ лице 
собора епископъ вятск1й Лл^ксандръ, сознался, что онъ д'Вв- 
ствйтельно пйсалъ противъ новопечатныхъ книгъ, просилъ вра« 
зумлен1Я и, увид'Ёвъ истину, прцнесъ покаян]е и «ктому не по 
мятежциц'Ёхъ, но по истин'Ь побораше». Въ четвертое зао^даше 
явился протопопъ Аввакумъ: этотъ, не смотря на всё убФжден1я 
отцевъ, не только не хогёлъ покориться, но дерзко «укори въ 
лице весь священный соборъ, вся неправославными нарицая»,-^ 
потому преданъ анаеемф, лишенъ священства (въ 13 день м^) 
И, посдф новыхъ напрасныхъ ув-бщанш къ обрац:^н1Ю, град- 
скимъ судомъ сослаиъ на заточение аъ ОустоезерскШ острогъ» 
Цъ пятое зас1(дан1е читана челобитная попбОЬикиты, самъ овъ 
бчлъ убиждаемъ арх|ереями и наконецъ, какъ упорный и оже- 
сточенный» преданъ анаеем^Ё, лишенъ сана и сосланъ въ Угр^ш- 
ск1Й-Николаедсшй монастырь, откуда впрочемъ вскор11 цррслалъ 
на соборъ покаянную грамату и былъ принятъ въ церкоэное 
общен1е, Въ шестое засЁдац1е предсталъ д^акоиъ веодоръ, также 
напрасно былъ уб1»ждавмЪ| преданъ анаоем'В, лцшенъ сана и 
сосланъ въ Угр'Ёшск1й-Ннколаевск1Й монастырь, откуда, по при- 
м'Ёру Никиты, прислалъ-было «покаяниоо писаше^ (^'^), но 



(^*®) Этотъ, или, иожетъ быть, другой подобный случай сильно 
раздражилъ Аввакума, такъ что онъ пнсалъ о д1ЭКои^ веодор^ 
слЁдующее: «молодой щенокъ Федоръ дьяконъ, сынъ духовной 
миЁ, учалъ блудить надъ старыми крцгами и о святей Троицк 
преткнулся и о Христ09Ё во адъ соществш, и о иныхъ догматствуц 
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вскор'Ь опять обратился къ расколу и посл'В новыхъ ув'Ёщан1й, 
градскимъ судомъ дишенъ худьнаго языка и сосланъ въ Пусто- 
е8ерск1й острогъ. Въ седьмое засвдаше монахъ ЁФремъ Потем- 
кинъ принесъ искреннее покаян1е въ своихъ прежнихъ заблуж- 
деи1яхъ и получидъ разр1&шен1е отъ отцевъ. Въ осьмое заев- 
даше также принесли покаян1е и получили разр'Ёшен1е 1еромо- 
нахъ Серий и старецъ Серапювъ, бывш1й смоленсюй прото- 
попъ. Въ девятое засЁданЕС читана была челобитная попа Лазаря, 
самъ онъ долго былъ убъждаемъ обратиться къ истин'ё и потоиъ 
ему дано было н'Всколько м-бсяцевъ для размышлешя. Въ де- 
сятое принесли покаяние — 1еромонахъ Григор1Й (въ м1р'Ё 1оаннъ 
Нероновъ), игуменъ Златоустовскаго монастыря беоктистъ, Со- 
ловецк1Й старецъ Герасимъ Фирсовъ, архимандритъ Спасскаго 
муромскаго монастыря Антон1Й, ^еромонахъ Авраам1Й изъ пре- 
д'Ёловъ нижегородскихъ и игуменъ Бизюковскаго монастыря Серий 
Салтыковъ. Въ посл'Ьднее, одинадцатое зас'Ёдаи1е отцы собора 
написали и подписали (2 1юля 1666 г.) общее наставлеше къ 
духовенству по случаю раскола, которое и разослали по всей 
.Росс1и. Зд'Ёсь они прежде всего убеждали духовныхъ пока-^ 
ряться во всемъ безъ всякаго сомц'ён^я св. восточной Церкв^ 
.и пользоваться при богослужен1и книгами новоисправленными 
съ благословенья святФйшаго Никона патр1арха и посл'ё него 
съ благословенья освященнаго собора; дал'бе преподавали част- 
ныя правила касательно цечатан1я просФоръ четвероконечнымъ 
крестомъ, касательно таинствъ лрещен1я, муропомазан1я, евха- 
ристш, касательно сложения перстовъ для крестнаго знамешя )л 
яменословнаго благословен1Я, молитвы 1исусовой, трег^^бой ал- 
лилу1И и проч. 

Крсри'Ь того этотъ же самый собрръ русскихъ святитеу1е^ 
раасмотр^ъ и напечаталъ (7 мая 1666 г.) собственно противъ 



по никон1анской : нел'Ьпотно въ книге моей написано и послано к 
вамъ о Господе. Азъ же неутерп'Ьвъ безум1ю его, и слышати не 
могъ хулы на Господа Бога моего, отр'Ьзалъ его отъ себя и подо- 
;килъ подъ клятвою, не ради во'Ьшнихъ досадъ, ни, никакоже, но 
ради безстудства его на Бога и хулы на старыхъ книгъ: буди онъ 
проклятъ, врагъ Бож1й» (книга инок^ веодбр'Ь, въ Сборы, моей 
•библ. № 34, л. 94). 
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раскольниковъ книгу «Жезлъправлетя, утверждешЯ; наказатя, 
казнен1Я», составленную Симеономъ Полоцкимъ, въ которой по 
пунктамъ обличаются дв'В главн'Ёйш1я челобитныя расколоучи- 
телей — попа Никиты и попа Лазаря, и издалъ предп>ль или 
опред'Ёлен1е относительно новопечатныхъ кни1^, въ которомъ, 
между прочимъ, говорится: «мы, великоросс1Йскаго государства 
вси арх1ереи, митрополити, арх1епископи, и огь прочихъ ду- 
ховныхъ чиновъ нарочит1И муж1е, архимандрити и игумени и 
протопопи, сошедшеся въ патр1аршей крестовой палагв, испи- 
тывахомь подробну, чрезъ многое время^ новоисправленыя и 
новопреводныя печатныя книги и стэрыя харатейныя славяно- 
росс1Йск1я рукописныя, и ннчтоже стропотно или развращено, 
или в'Ьр'Ё нашей православн'бй противно въ новоисправленыхъ 
новопреведеныхъ печатныхъ книгахъ обр'бтохомъ, но все со- 
гласно со старыми славяноросс1пскими харатейными книгами: 
въ нихъже вид'Ьхомъ и святый сумволъ безъ прплога (истин- 
наго), яко и въ новопечатныхъ исправлено и напечатася, и ал- 
лилу1а написано въ рядъ трижды, «аллилу1а аллилу|'а аллилуЕа», 
таже «слава Теб-ь Боже», и о знаменш честнаго креста (сиричь 
о сложен1И тр1ехъ первыхъ перстовъ десныя руки), и о 1ису- 
сов* молитв'В, и о чин* святыя литурпи, И прочая все согласно 
въ старыхъ славяно-росс1Йскихъ харатейныхъ книгахъ обр4то- 
хомъ, якоже и во исправленыхъ печатныхъ книгахъ. Зане 
Никонъ, бывпп'й пэтр1архъ, повел'Ь книги исправляти и преводити 
не собою, но повел'ЁН]емъ благочестив'Ёйшаго государя нашего 
царя и великого князя АлексЬя Михайловича, всеа ве.1ИК1Я и 
малыя и б'Ёлыя Рос1*и самодержца, благословенгемъ же и сов^В- 
томъ и произволен1емъ свягёйшихъ вселенскихъ патр1арховъ, 
и соглас1емъ арх1ереевъ всего рос1Йскаго государства и всего 
освященнаго собора, съ греческихъ и древнихъ славяноросС1й- 
скихъ харатейныхъ книгъ соборн'Ь изречеся исправляти я, ко- 
торыя древшя славяиоросс1Йсшя харатейныя книги и сами мы 
нын'Ё испытахомъ и разсмотрихомъ подробну, при благочести- 
в'Ьйшемъ, тишайшемъ, ве.1икомъ государ'В нашемъ цар'В и ве- 
ликомъ княз-ь Алекс!* Михайлович*, всеа великая и малыя и 
б*лыя Рос1и самодержц*, и при всемъ его царскомъ пресв*т- 
ломъ сугклитб, въ царскихъ его высочаишихъ полатахъ, • пред- 
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лолихоыъ и чтохомъ и свид'бтельствовдхомъ; изъ нихъже н'ёк1я 
и всЁмъ священникомъ царствующаго града Москвы соборн-Ь 
показахамъ въ патр1аршей крестовой полатб, въ них! же напи- 
сано и святый сумволъ безъ нрилога (истиннаго), аллилу1'а въ 
ряду трижды, таже «слава Теб* Боже», и прочая вся, якоже 
и во исцравленыхъ печатныхъ книгахъ» (^^®). 

Такимъ образомъ судъ русской Церкви о новопечатныхъ кни- 
гахъ и новояв^вшемся раскол-ь былъ произнесенъ ясно и р'Ё- 
шительно соборомъ ея архипастьфей и пастырей: Промыслу 
угодно было, чтобы этотъ судъ бьиъ еще подтвержденъ голо- 
сомъ архипастырей восточныхъ и сод'Ё^1ался какъбы общимъ при- 
говоромъ Церкви православно-каеолической. Чрезъ н-Бсколько 
м:Бсяцевъ (2 ноября 1667 г.) прибыли въ Москву патр|*архи 
а1ександр1Йсв)й 11аис1Й и ант]ох!йск1Й Макар1Й, им'Ьвш1е полно- 
мочие и отъ двухъ остальныхъ патр1арховъ — константинополь- 
скаго и 1ерусалимскаго. Они, вл1'Ьст'Ь съ соборомъ святителей 
русскихъ и греческихъ, судили и осудили (декабря 1 — 12) 
патр1арха Никона, вм'Внили ему многая вины, за которыя онъ 
лишенъ сана; но никто не вмФнилъ Никону, будто онъ испор- 
тилъ церковно-богослужебныя книги при печатан1и ихъ, повре- 
дилъ старую в-Ьру и старые обряды, хотя одна эта вина была 
бы достаточна для его осужден1я. Мало того: чрезъ н-ёсколько 
времени соборъ московск1Й 1666 г. представилъ восточнымъ 
11атр]архамъ всЬ свои опред'Ёлен1я о раскол'Ё и новопечатныхъ 
книгахъ, — и патрхархи вполн'В одобрили эти опред'Ёлен1я и ска- 
зали: «книги новопреводныя и исправленыя печатныя суть правы 
и согласны съ нашими греческими книгами». Избранъ былъ 
(февр. 10) для Москвы новый патр1архъ ЬасаФъ: представлены 
были и ему гЁже опред'Влен1Я, — и онъ, съ своей стороны, бла- 
гословилъ ихъ и утвердилъ. Тогда соборъ всёхъ патр1арховъ, 
бывшихъ въ Москве, митрополитовъ , арх1епископовъ, еписко- 
повъ, греческихъ и русскихъ, и прочаго духовенства издалъ 
общее соборное пов€Л!ьнге и завтьщанге, которымъ запов'Ёдыва- 
лось православнымъ христ1анамъ русскимъ: а) покаряться во 



('««) Доп, къ Акт. Ист. V, 456, 484 — 585. 
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всемъ, безъ всякаго сомн'ёН1я и прекослов1Я, св. восточной и 
апостольской Церкви Христовой, б) принимать и употреблять 
при богослужен1и книги, йапечатаннмя при Никон'б, бывшемъ 
патр1арх'Ё, и посл'ё отшеств1Я его, за благословешемъ освящен- 
наго собора: «зане суть право исправлены»; в) употреблять 
св. сумволъ безъ прилога: «истиннаго»; г) произносить въ 
опред-Ъленныхъ м-Ёстахъ аллилу1ю трижды, съ прибавлешемъ : 
слава Теб'Ё, Боже; д) творить крестное знамён1е тремя первыми 
перстами правой руки: ««тако 60 имутъ вси ндроди христ1анст1и, 
иже суть въ православ1и отъ востока до запада»; е) произно- 
сить молитву 1исусову въ церковномъ йъти и общемъ собран1и 
такъ: «Господи 1исусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ», а 
на-един'Ь, кто какъ хочетъ; ж) печатать просФоры четвероко- 
нечнымъ крестомъ; з) хранить церковный и монастырски чинъ 
по предан1ю св. Апостоловъ и св. Отцевъ; и) пастырянъ бла- 
гословлять Христ1анъ именословнымъ благословен1емъ. «Ое наше 
соборное повел'Ьн1е и зав^щанхе, — сказано въ зак.1ючен1И, — 
ко всЬмъ вышереченньшъ чиномъ православнымъ предаемъ, и 
повёл'Ёваемъ всЬмъ неизм'ЁНно хранити и покарятися святей 
восточн'бй Церкви. Аще*ли же кто не послушаетъ повел^вае- 
мыхъ отъ насъ и не покорится святгьй восточней Церми и 
сему освященному собору, или начнетъ прекословити и проти- 
влятися намъ: и мы тайоваго противника, данною йамъ вла- 
СТ1Ю отъ всесвятаго и животборящаго Духа, аще будетъ отъ 
освященнаго чина, извергаемъ и обнажаемъ его всякаго свя- 
щенно-д'Ьйств1я и благодати и проклят1ю предаемъ; аще же отъ 
м1рскаго чина, отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына 
и Святаго Духа и проклят1ю и анаеем^ предаемъ, яко еретика 
и непокорника, и отъ православнаго всесочленей1я и стада и 
отъ Церкве Бож1Я отсЁкаемЪ, яко гнилъ и непотребеяъ удъ, 
дойдбже бразумится и возвратится въ правду покаяН1емъ». 
Ьотъ когда произнесенъ окончательный приговоръ надъ русскимъ 
расколомъ и совершено всец'Ёлое отсвченае его отъ Церкви 
высшею церковною властью! Это было въ л-ёто отъ сотворен]я 
М1ра 7175, отъ воплощсшя же Бога-Слова 1667, индикта 5, 
м-бсяца ма1я въ 13 день. Актъ соборный, тогда же скр'Ёплен* 
ный подписью всЁхъ присутствующихъ, бйлъ положенъ йъ 



]1ЮС11о8€К0В1ъ каеедрально^ъ собора «въ в-штное утвв{)Ждей1е п 
въ присяое воспоминаше» (^*^). 

Не ограничиваясь общимъ пове.гЁтемъ и зав^щан1емъ, отцы 
собора обратили вйимаше и на частности д'кла. Такъ какъ ра- 
скЬльники свое учея1е о двоеперст1п и о сугубой аллилу11Г 
преимущественно основывали на книгв — Стоглавншсъ, которую 
общее мн'ЁН]е тогда уоволло собору, бывшему прп митронолит'В 
Макар!^, и на жит1И преп. БвФросина псковскаго: то отцы на- 
стоящаго собора, не им'Ья никай%>го повода входить въ разби- 
рательство подлинности или неподлинности означенной книги, 
определили только: «соборъ, и'Же бысть при благочестивомъ 
великомъ государ'Ё цар'6 и веливовгв князФ Ьанн'В Васильевич'Ё, 
всеа Рос1И самодержц-в, отъ Макар1а митрополита московскаго, 
1/( что писаша о знамеши честнаго креста, сир'Вчь о сложея1и 
двою перстовъ, и о сугубой аллилу1и и о прочемъ, еже писано 
неразсудно простотою и нев'Ёжествомъ въ книэФ Стоглав'Ё, и 
клятву, юже безъ разсужден1я Неправедно положиша, мы пра- 
вославйЕИ патр1дрси... и весь освященный соборъ тую непра- 
ведную и безразсудную клятву Макар1еву и того собора разр'В- 
шаемъ и разрушаемъ, и той соборъ не въ соборъ и клятву 

нивочтоже вм'Вняемъ, якоже и не бысть Къ симъ же з«по- 

в-Ёдуемъ: и о еже писано въ жит1и преподобнаго Буфросина 
отъ соннаго мечтан1я списателева о сугубой аллилу1а, да ник- 
тоже тому в'бруетъ, зане все тое писан]е лживое есть отъ лсти- 
ваго и лживаго списателя писано на прелесть благочестивымъ 
народомъ». Для большаго утвержден1я этихъ опред'}к1ен1Й и для 
вразумлен1Я заблуждающихъ, соборъ издалъ отвгъть, въ кото- 
ромъ многими прим'Ьрами изъ церковной истор1И показывалось, 
что посл'Вдующ1е соборы нер'Ёдко обличали и исправляли несо- 
вершенныя правила предшествовавшихъ, и что сл1^д. не должно 
соблазняться, если и теперь н^которыя постановлен1я стоглаваго 
собора обличены и исправлены, гЬмъ бол*^, что соборъ сей 



("*) Напечатано тамъ же, стр. 485 — 487 и при служебник*, 
изданномъ въ Москв* 1668 г. На этомъ собор* присутствовали : 
3 патр1арха, 14 митрополитовъ, 8 арх1епископовъ, 5 епископовъ, 
25 архимаядритовъ, 8 игумейоН й 13 протопоповъ. 
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1фоисходилъ, вопреки обычаю православной Церкви > беэъ в'6- 
дома и безъ всякаго участ1я первосвятителей восточныхъ и не 
засвид'Ътелъствованъ ими. А патриархи Паиай и Макар1Й издали 
съ своей стороны толновемге о аллилуйи, о сложении перстовъ 
для крестнаго знаменхя и о прочемъ, гл% съ подробностью ра- 
скрывали основания православнаго ученая объ этихъ предметахъ 
и опровергали основанья раскольничесюя, и въ частности по- 
казывали нел'Впости ЖИТ1Я ЁвФросвнова и подложность свидф* 
тельствъ, усвояемыхъ раскольниками Мелетью, веодориту и 
Максиму греку (^^'). Въ дополнение къ этому гЁже патрьархи 
издали еще н^колько правиль и повелпнхй^ въ которыхъ, 
между прочииъ, запов'Ёдывали творить крестные ходы противъ 
солнца, а не посолонь (прав. 12), снова запрещали, какъ под- 
ложное, писан1е о двоеперстьи, напечатанное при сл'Ёдованной 
псалтыри и другихъ книгахъ во дни патр. 1осиФа ( — 22), и 
одобряли для употребления служебникъ, исправленный при патр. 
Никон'В и теперь вновь свид'Втельствованный и отчасти испра- 
вленный всЪмъ освященнымъ соборомъ и напечатанный въ 
1668 г. ('**), Скрижаль, изданную патр. Никономъ, послан1е 
константинопольскаго патр1арха Паис1я, напечатанное въ Скри- 
жали, и книгу — Жезлъ правления, изданную* противъ расколь- 



(3") Доп. къ Акт. Ист. V, 487, 488, 500—504, 

(**^) Въ чемъ состояли исправлен1я, — показано въ соборномъ 
свитк'Ь, напечат. при этомъ самомъ служебник*. Тамъ же, между 
прочимъ, читаемъ сл'Ёду10Щ1Я замЬчательныя слова: «всякое Д'Ьло, 
такс рукъ, якоже и ума челов'Ьческаго, не аб1е совершенно обыче 
бывати (единаго бо иресовершениаго Бога вся д'Ь.1а суть аб1е со- 
вершенна), но по малу въ совершенство приводится. Т^Ьмъ же убо 
яко во греческихъ книгахъ не аб1е бысть конечное совершен1е во 
вс1^хъ странахъ единогласно, ибо и до нын-Ь всдкея страны церковь 
по обычаю си чины утверждаетъ, и въ совершенство возводитъ: 
такс и наша православноросс1йская церковь отъ многихъ ихъ пре- 
водовъ, единъ хотящи сотворити совершенный, не веема своея 
страны чинъ обычай отставляющи, паче же любезно благол'Ьлая 
содержащи, что дивно есть, аще въ новомъ семъ служебника из- 
данш, совершеншаго исправлен1я ради ово по лучшымъ греческииъ 
преводомъ, ово по благохвалнымъ своимъ и греческ1я церкве обы- 
чаемъ, мало н'Ьчто изм^няетъ? Не обхуоюдаются снмъ и преоюндя 
нспрабленгл^ но па влщгигй совершенгя степень возводятся». 
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никовъ (прав. 24 — 37). Что же касается самихъ расколоучи- 
телей, которыхъ судилъ и осудилъ еще соборъ носковстй 16вв г., 
каковы протопопъ Аввакумъ и д1аконъ веодоръ: то свягьйш]е 
патр1архи, вм-Ъстё съ новым'ь соборомъ, подтвердили осужд6н1е 
ихг своимъ соглас1емъ (прав. 27); а попы Никита и Лазарь, 
о которыхъ тогда д'Ьло не было еще окончено, теперь одинъ 
(Никита) принять въ церковное общен\э> какъ принесш1й ра- 
скдян1е, — другой лишенъ сана и преданъ анаеем'Ё (17 1юля 
1666)» какъ нераскаянный, и потовгь градскимъ судомъ лишенъ 
хульнаго языка и заточенъ въ 11устозерск1й острогъ (***). 

Думаемъ, что всякъ, размышляющ|й безъ предуб1^жден1я, 
согласится, на основан1и нами сказаннаго, принять сл'6дующ{е 
два неоспоримые вывода. Первык: отд'Ёлен1е русскаго раскола 
оть православной Церкви происходило и совершилось совм'ёстно 
и неразд'Ё.1ьно съ исправлен1емъ церковно-богослужебныхъ книгъ, 
начатымъ при патр. Иикон-Ь. Первый голосъ раскола раздался 
въ Москв'Ь въ 1654 г. на собор'Ь, который првзналъ нужду въ 
исправлея1и книгъ и благословилъ его нача:1о. Бол'Ье открытое 
и обтирн'Ёйшее обяаружен1е раскола не только въ Москв'ё, но 
и въ разныхъ странахъ Росс1и посл'Ёдовало тогда, какъ только 
разосланы были первыя новоисправлеяныя печатныя книги : 
служебникъ, Скрижаль и друг1я (1655 — 1665). Торжественное 
осуждение раскола собственно русскою Церков1Ю произнесено 
въ 1666 г. на собор'Ё, который произнесъ вм'ЬсгЬ и торже- 
ственное одобрен1е новопечатныхъ книгъ. Окончательное отсй- 
чеше раскола отъ православной Церкви совершено въ 1667 г. 
общимъ соборомъ восточныхъ и русскихъ архипастырей, кото- 
рымъ окончательно одобрены и повопечатныя книги. Выво&п 
вторым : исправлен1'е кних^ и осуждеы1е раскола происходило 
и совершилось сэмымъ законнымъ, самымъ лучшимъ образомъ. 
Это было д-бло не частнаго лица или иерарха, но ц1иыхъ со- 
боровъ, и не однихъ только русскихъ соборовъ, но и грече- 
скихъ, ~- д^О; окончательно разсмотр'Ьнное и утвержденное 



{^^^) Доп. къ Акт. Ист., V, 451, 457, 467 — 475; Ленисовь о 
Лазар'Ъ въ Виногр. Рос, л. 48 об. 



такимъ соборомъ, на которомъ присутствовали представитехн 
всей Церкви лравославно-каеоиической. 

Чтоже говорили и говорятъ противъ такого исправден1я книгъ 
и осужден1я раскола сами раскольники? 

1 . Прежде всего хулили и хулять патр1арха Никона, утверж- 
дая, будто онъ, отступникъ отъ правослашя, врагъ Христовъ, 
предтеча антихриста, нам'Вренно старался съ своими учениками 
и единомышленниками испортить старо*отеческую в'Вру и, подъ 
предлогомъ испрдвлен1Я книгъ, внесъ въ нихъ разныя новины 
латинск1я и друг1я еретическ1'я на пагубу душъ человФче- 
скихъ (^^^). Но ВСЁ эти хулы совершенно несправедливы: 
а) Никонъ, какъ мы вид'Ьли, приступилъ къ исправленш книгъ 
по самому чистому побужден1ю, съ самою доброю ц'Ьл1ю, и на- 
чалъ д'кю самымъ законнымъ образомъ; б) продолжателями на- 
чатаго Никономъ, какъ только онъ удалился изъ Москвы, были 
не как1е-либ6 ученики его или преданные ему единомышлен- 
ники, а большею част1ю недоброжелатели его и враги (во глав1Ь 
всЬхъ Питиримъ крутиик1й), которые открыто возставали на 
него, хотЬли лишить его сана, но не могли не сочувствовать 
начатому имъ исправлен1ю книжному; в) Никонъ, какъ чело- 
в'Ькъ, могъ им'Ьть и д'Ьйствительно им'В^ъ разные недостатки, 
за которые и осужденъ соборн'Ь; но никто даже изъ враговъ 
его не поставилъ ему въ вину, будто онъ отступилъ отъ пра- 



(^'^) Кром1; пов-Ьсти о Никон'^, составленной Аввакумомъ (Сбор, 
моей библ. № 35, л. 36 обор.), и еще бол'Ье злой, составленной 
Сеиеиомъ Денисовымъ (въ начал'Ъ Виногр. Рос.), по рукакъ рас- 
ко^ыIНКовъ ходлтъ и другкя подобныя же рукописныя повести* Одна 
изъ нихъ 1П1'Ьетъ заглав1е : нов1ьсть о ерарх1Ь нашемь Ннконл, 
чудна з/ьло, достойна елышангю..., и начинается: «что сей 
ерархъ — смнъ сопротпваика д1авола отца, нижайшаго сатаны» 
(Сбор, моей библ. № 46, стат. .4). Другая воситъ яазваше: по- 
бгьсть о рождент и воспитангп^ и о аюншн н о кончишь Ий-- 
кона, быбшаго патргарха москоескаго..,, и начинается: «понеже 
убо по древ^ецерковн1;мъ отеческомъ 'благч)чест1и аще и горячею 
жалостно сн'Ьдаемъ есмь«... ВсЬ эти пов1юти повторяютъ однЬ я 
т-Ьже главныя выдумки съ разными прикрасами и некоторыми прв- 
бавлси1ями. Въ посл'Ьдней, самой новой, пов'Ьсти о Никон'Ь зам^ 
чено, что онъ о едино точно въ разуи-Ь им'Ьлъ — древнее отеческое 
благочест1е истребити, а ивославное римское нечест1е утвердити». 
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вослав1я, испортилъ старую в^ру и старыя книги; напротивъ 
тогь же соборъ, который осудилъ Никона, одобрилъ вс-Ь ново* 
исправленвыя книги; г) Никонъ и словомъ и д'&ломъ локазалъ, 
что онъ ни мало не сочувствовалъ латинству или армянству и 
тому под., напротивъ строго вооружался противъ всего, что 
носило даже т'Ьнь латинства и вообще неправослав1я (^^^); 
д) Никонъ заботился только о томъ, чтобы уничтожить въ нашикъ 
бсятюлужсбныхъ книгахъ разныя новины, вкравшзяся въ нихъ 
по невежеству, и вообще согласить эти книги во всемъ съ 
книгами греческими, православными, а не о томъ, чтобы при- 
внести къ нимъ новины латинская или какая-либо друпя. Уко- 
ряютъ Никона за то, что онъ, при исправленаи книп>, избралъ 
сбб1& въ помощника и переводчика Арсен1я Грека, челов-вка 
будтобы крайне развращеннаго и трикраты отступавшаго отъ 
православ1я (**^). Но — а) каковъ бы ни былъ Арсен1й Грекъ 
пов'Ьр'Ь и нравственности, отъ переводчика требуется собственно, 
чтобы онъ умФлъ хорошо и правильно переводить, — а Арсенай 
въ совершенств:Ё зналъ и греческий и славянск1й языки; б) Ар- 



(^'') Архид'|аконъ Павелъ, находивш1йся въ Москве при антюх^К- 
скомъ патр^арх'Ь Макар1:Ь во время суда надъ Никономъ, пншстъ о 
немъ: «въ N00X81; множество Франковь изъ парода Немсе^ Шве- 
довъ и Англичанъ. Это все купцы; до того они жили съ своими 
семЫ1СТвами въ самомъ город'Ь, но патр1архъ (Никонъ) изгналъ 
ихъ отсюда, потому что ненавиднтъ вслкаго рода ерегиковь... Онъ 
вытребовалъ у царя, чтобы тоть выслалъ ихъ изъ всЬхъ право- 
славныхъ городовъ и крепостей и чтобы они впередъ жили за го- 
родскими ст1;вами, исключая т'Ьхъ, которые перекрестятся. Онъ 
вел:к1ъ уничтожить церкви и церковки, которыя они зд'Ёсь издавна 
им-Ёли, какъ и мечети татаръ. БолЬе всёхъ пострадали Армяне, 
особенно живш1е во множеств* въ Астрахани. Вел1>по было разру- 
шить ихъ церкви, и имъ запретили носить московское платье» 
(Странств, арабскаго патр. Макар^я изъ Алеппа въ Москву, напеч. 
въ Библ. для Чт., т. XV, отд. III, стр. 101). По свид-Ьтельству 
другаго современника (Олеар1я), Никонъ вооружался въ Москв* 
противъ всего иностраннаго, какъ то: платья, музыки и под., на- 
зывая все это обычаями латинскими [Берха царств, царя АлексЬя 
Михайловича, прим'Ёч 134, 135). Нерасположенность свою къ ла- 
тинству Никонъ ясно выразнлъ и въ извгёстпомъ послан1и своемъ 
къ цареградскому патр1арху Дюнис1Ю въ 1666 году. 

(^*^) Денис. Вин. Рос. о Никон* (л. 14). 

и 
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сев1Й не могъ ничего злонам'Ьренно испортить въ книгахъ и 
привнести въ нихъ отъ себя что-либо еретическое: потому что 
переведенная имъ при Никон'Ь книга — Скрижаль разсмотр'Ёна 
была со всЬмъ вниман1емъ ц-Ьлымъ соборомъ и одобрена: в) Ар- 
сен1й не одинъ избранъ былъ въ справщика и переводчика 
книгъ, но ВМЕСТЕ съ нимъ къ томуже призваны были ЕпиФашй 
СлавеяицкШ, Да.)1аскинъ и друг1е, мужи по истин'Ь православные 
и благочестивые; г) переведенныя или исправленный при патр. 
Инкон'Ё книги важны и приняты ЦерБов1ю не потому, что они 
переведены и исправлены Арсен^емъ Грекомъ или к^мъ-либо 
другимъ, благочестивымъ или неблагочестивымъ, а потому, что 
онФ были разсмотр'Ёны и одобрены соборами. Чтобы бол1;е 
унизить Никона и выставить его какимъ-то страшилищемъ, 
повторяютъ про него различныя басни, которыя не заслужи- 
ваютъ ни мал'Ёйшаго дов'Ёр1Я. Говорятъ, наприм'Ёръ, будто 
однажды, когда Никонъ, бывш1й еще {еромонахомъ въ Анзер- 
ской обители, совершалъ литург1ю, то преп. Ёлеазаръ Анзер- 
СК1Й увид'Ьлъ вокругъ шеи его обвившуюся зм1Ю и воскликнулъ: 
«о какова смутителя и мятежника Россия въ себ^Ь питаетъ»! (**•), — 
между гЁмъ какъ въ жит1И самаго Елеазара сказано напротивъ, 
что онъ УВИД'ЬЛЪ тогда не зм1ю, а омоФоръ вокругъ выи Никона, 
и предсказа.гь ему назначен1е къ святительскому сану. Разска- 
зываютъ также, будто новгородск1Й митрополитъ Афдон1й, жив- 
Ш1Й на покоЬ въ Хутын'Ё монастыр'Ь, до того не любилъ пре- 
емника своего — Никона, провидя въ немъ будущаго вероот- 
ступника, что «и по преставлен1И своемъ Никону не повел'Ь 
своего погребсти гЬла, но псковск1й арх^епископъ, по приказу 
его, погреб* его» (***). А между гЬмъ достоверно известно изъ 
письма самаго царя Алексея Михайловича, что Никонъ тогда, 
какъ скончался Афоон^й, и не былъ въ Новгороде, будучи от- 
правленъ въ Соловецк1й монастырь за мощами святителя Фи- 
липпа, и что царь повелелъ псковскому арх1епископу Макар1Ю 



(***) Денис, тамъ же, л. 8 об. и въ другнхъ повестяхъ о Ни- 
коне (снес. прим. 325). 

(**•) Денис, тамъ же, л. 9. 
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погребсти Афеон1я потому только, что ждать Никона было бы 
долго (*^). Еще разсказываютъ, будто Никонъ до того не ува- 
жалъ осмиконечный крестъ, что попяралъ его ногами, повеллъ 
сд'Ълать иэображенве его на подошвахъ своихъ бархатныхъ баш- 
маковт» (^**). А между гёмъ посмотрите на собственный письма 
Никона: вы увидите нер'Ёдко въ начал-Ё или въ конц'ё ихъ равно 
и осьмиконечный и четвероконечный кресты (*^*). Посмотрите 
на патр1дршую печать Никона, которую онъ два раза отпечат- 
лЪлъ въ самой своей Скрижали, столько ненавистной расколь- 
никамъ: вы и зд'Ёсь увидите осьмиконечный кресгь. Наконецъ 
кому неизв-Ёстно, что досе.т'Б еще въ Крестномъ монастыр-б, 
созданномъ Никономъ у Б-Благо моря, существуетъ большой 
кипарисный 1фестъ со множествомъ мощей, который устроилъ 
Никонъ, уже будучи патр1архомъ въ 1656 г.? И этотъ крестъ — 
осьмиконечный! И на немъ начертаны Никономъ, между про- 
чимъ, сл'Ьдующ1я молитвенныя слова: «Христе Боже! Помилуй 
и спаси душу мою силою честншо и жнвотщорящаго твоего 
креста» (*^*). 

2. Хулили и хулятъ восточныхъ первосвятите.1ей и вообще 
восточную Церковь, утверждая, будто они, находясь подъ 
йгомъ нев'Ьрныхъ, потеряли православную в-Ёру. Но зам'Ьча- 
тельно, что первые начали распространять эту хулу бывшве 



^330^ Царь Алексей Мнхайловпчъ нзв1:щалъ Никона: «да буди тебЁ 
ведомо: бывшего (ювгородцкого митрополита АФвон1я не стало на 
шестой недкш во вторник ь великого поста; и я ништоль, владыко 
святы}), писал ь ко арх1епискоиу псковскому и изборскому Макарт, 
вел-Ёль его погресть, где онъ изволилъ себя погресть; а тобя до- 
жидаться, владыко святый, долго, а ему стоять до тёхъ м'ёстъ 
долгожъ» (Акт. Эксп. IV, 75). 

(^^^) Именно будто бы въ одномъ башмак'Ь вышитъ былъ осьми- 
конечный крестъ золотомъ, а въ другомъ — изображение Богоро- 
дицы серебромь. О другой же пар-ь' башмаковъ никоновыхъ раз- 
глашали, будто въ нихъ т'Ьже самыя изображен'1Я вылиты были взъ 
серебра во всю стопу {Аввак. пов. о Никон'ё, въ Сборн. л. 37; 
также пов'Ьсть о ерарх'Ё нашемъ Никон'ё...). 

(***) См. арх, Лполяоса начертание жит1я и д-Ьян1й Никона, 
патр. московск. и всея Росст, стр. 147, 148, Моекв. 1845. 

(«») Ист. Рос. верарх. IV, 828. 
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справщики книгь при п. 1осифФ — Аввакумъ, Нвсита, веодоръ 
и друг1е, — и начали именно тогда, когда увид'Ьли, что въ во- 
сточной Церкви отнюдь не признаются те новины, каюя внесли 
они въ печатныя московсшя книги, и восточные первосвятятеди 
прямо отвергаютъ эти новинм и совершенно сочувствуютъ Ни- 
кону въ его исправлен1И книжномъ. А прежде эти же самые 
справщики совсЁмъ другое говорили о восточной Церкви и въ 
книг'В о в'Ёр'Ё, издзнной ими въ 1648 г., напечатали о ней 
сл'Ёдующее: «якоже древле, такс и нын'В церковь иерусалим- 
ская источникъ есть учен1ю христ1анскому и мати вс^хъ 
церквей... Аще же речетъ кто сопротивляяйся, яко такс бяше 
отъ начала, а нын'ё одержащу вся та святая м1»ста погавину, 
и вся уже попрана быша. На С1я словеса съпророкомъ Иса1ею 
отв'Ётъ творю: за 2нп>вь бо мок порагихь тя^ и милости ради 
воэлюбихъ тя... Но симъ словесемъ противныхъ, по вознесе- 
н1и Господни, даже до великаго Константина, чрезъ 300 Л'1л1», 
истинпыя церкве во 1ерусалим'Ё и ниже въ Рим'ё не 6*6, одер^ 
жан1Я ради мучителей царей. Но с1е есть всему святому Пи- 
санию противно; погибели бо ради м1рск1я власти. Церковь и 
святая м'Ёста не погибоша... Сего ради да всякъ В'Ьсть о семъ» 
яко иже нын'Ё не прюбщается сюнскому испов'&дан1Ю и срод- 
ныхъ во 1ерусалим'Ё въ в'Ёр'Ь не имать, таковый неподобенъ 
будетъ и небеснаго им-Ьти» (гл. 1, л. 12 и 14 об.). И дал'Ёе: 
«святая восточная во Грец'Ёхъ обр'Ётенная Церковь, правымъ 
царьскимъ путемъ, аще и ве.1ьми гёснымъ, но обаче, отъ 
1исуса Христа Бога и Спаса нашего и истинныхъ Его насл-Ёд- 
никовъ утлаченымъ, ни направо, ни на л'ёво, съ пути не со- 
вращаяся, къ горнему 1ерусалиму сыны своя препровождаегь, 
въ поданомъ огь Господа Бога крестномъ терп'Ён1и; и ни въ 
чесомъ установлен1я Спасителя своего, и блаженныхъ Его уче- 
пикъ, и святыхъ Отецъ предаш'я, и седьми вселенъскихъ Со- 
боровъ, Духомъ Святымъ собранныхъ, уставъ не нарушаетъ, 
ни отм-Ёняеть, и въ малейшей части не отступаетъ, ни при- 
бавливая, ни отъимая что, но яко солнце единакою лучею 
правды всегда, аще п въ неволи пребывая, св'ётится правою 
в-ьрою. А чтобы лучше, православный христ1анине, въ той м*- 
р* ведомость моглъ им-Ёти, яко стадо Бож1Ихъ овецъ, во Гре- 
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цт живущйхъ, а|це гЁлесную чювственую, отъ гьдеснаго и 
"»ювьствевнаго врага неволю терпитъ, но в^у истинную и 
сав'Всть свою чисту и нескверну Царю надъ всШии цари и Богу 
сохраняетъ: ничесоже бо Турци отъ в-Ьры и отъ церковнмхъ 
чиновъ огьимаютъ, точ1ю дань грошовую отъ Грековъ пр1ем- 
1юггь, а о Д'Ьл'Ёхъ духовныхъ и о б.шгогов^инств'Ё ни мало на- 
лежать и не вступаютъ въ то. П якоже люд1е Бож1И, егда въ 
рабогЁ егиаетсвой были, в'Ёры не отпадоша, и первш Христиане, 
въ триста лфтъ въ тяжкой невол-Ё будучи, в^ы не погубиша: 
тИмже образомъ и въ нын'Ёшнее время, въ неволе турецкой, 
Христ1ане в'йру православную ц'Ёлу соблюдаютъ. А кто бы хо- 
тВлъ Ые лучше разум'Ёти, прилагаю зд'ё слова отъ послашл 
святыя памяти Мелет1а патр1арха александр^йскаго, до границъ 
нашихъ въ л'бто 1597 писаны», который таковую о постанов- 
лея1И нын'Кшнемъ Церкве Божш, въ Грец1и будущей, в-Вдо- 
мость истинную сими словесы свихЬтельствуетъ: или не имате 
удивлятися сему, яко на востоц'Ь, аще и царство опровержено 
есть, обачеже в'Ьра православная, волею Бож1ею стоить п пре*- 
бываетъ нерушима? В'Вруемъ бо, яко Богъ милосердый николи- 
же оставляетъ рабъ своихъ, наипаче св'Втл^ййше и ясн-вйше 
С1яетъ благочесле христ1янское, ц наипаче во искушен1ихъ 
безъ царства распространяется, коли благодать Бож1Я север- 
шеи'В господьствуетъ, посред'Ё безбожныхъ мучителей, и яко 
кринъ лроцв-Ьтаетъ межи терн]емъ, силу пр1емля не челов'Вче- 
скою мудрост1ю, якоя%е ухищряя утвержаютъ, не богагьствы, 
ни силою укр'Ёплеио, но самою рушю Бож1ею защищена. Или 
недостойна удивлен]ю С1я превеликая вещь видится вамъ? До 
зд'В словеса Мелет1а патр1врха» (гл. 2, л. 27 об. — 29). Зд1юь 
с«мый лучш1Й ответь всЁмъ раскольникамъ, древнимъ и но* 
вымъ, дерзающимъ порицать Церковь восточную ! Съ другой 
стороны^ сами же раскольники утверждаютъ, что патр1архи — 
коистаитииопольск1Й 1ерем]я, поставившей (въ 1589 г.) нашего 
перваго патриарха 1ова, и 1ерусалимск1Й веоФанъ, поставивипй 
(въ 1619 г.) нашего третьяго патреарха Филарета, были со- 
вершенно православны (***). Но, в-Ьдь, и эти патриархи, вм-Ь- 



(^^) См. челоб. соловецк. царю АлексЬю Михайловичу. 
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стЁ съ подчиненными имъ церквами, страдали тюдъ игомъ 
тЁхъже нев'Ьрныхъ, а при томъ приходили къ намъ одинъ 
только за 64 года до Никона, другой только за 33. Какъ же 
могли 1ерем1я и веоФанъ оставаться въ прдвослав1И, хотя Цер- 
ковь восточная уже около полутора вМа находилась подъ игомъ 
магометанства, а бл11жайш1е преемники ихъ, и въ ^ак^^^ малый 
промежутокъ времени, усггЁли сд'ёлэться неправославными отъ 
тогоже самаго ига? Наконецъ сами раскольники сознаются, что 
константйнопольскгй патр1архъ Аеанас1й, лриходившШ въ Мо- 
скву даже при Никон'Ь, былъ совершенно православенъ, что 
онъ обличалъ новины Никоиовы, а не какъ преемникъ его па- 
тр1архъ Паио'й, сочувствовдвш1й Никону, и не какъ патр1архи 
ант)0Х1Йск1Й и сербск1й, вполн'ё разд'6.1явш1е его мысли. Изъ 
чего же видно, что обличалъ? Изъ того, отв-бчають, что Ни- 
конъ не приглашалъ Аеанас1я на свои соборы, гд'Ь надлежало 
ему предсЬдательствовать, какъ сл-Ьдовало бы, хотя онъ нахо- 
дился еще въ Москв'Ё въ 1655 году, а приглашалъ та1ько 
единомысленныхъ себ'Ь патр1арховъ энт1ох1йскаго и сербска- 
го (*^*). Такъ, сл-Ёдовательно, раскольники чувствуютъ потреб- 
ность, чтобы хотя одинъ восточный первосвятитель былъ на 
ихъ сторон'В ! Но^ увы, они и зд'Ьсь ошибаются. Никонъ не 
приглашалъ Аванас1я на свои соборы, бывш1е въ 1655 и въ 
1656 г., а приглашалъ только патр^арховъ днт10Х1Йскаго и 
сербскаго по самой простой причин'Ь, — потому, что перваго 
уже не находилось тогда въ N00X3*6, а посл'Ёдн^е находились: 
изъ современной Дворцовой записи видно, что цареградсюй 
патр]архъ Аеанасш, скончавш1Йся потомъ въ Лубнахъ, былъ у 
царя АлексЬя Михайловича на отпускгь въ 13 день декабря 
7162 г. (1653 — 4) (^^*). При томъ надобно помнить, что св. 
Аеанас1й, когда пр]'Ьзжалъ въ Росс1ю, уже не занималъ царе- 
градской каеедры и на м^ст-ё его возсЬдалъ другой патр1архъ — 
Паис1й; сл'Ёд. приглашен1е Абанас1я на соборы для предсВдатель- 



е^) Денис, Виногр. Рос. о Никои1^ (л. 17 об.). 

(^^) Выходы Государей царей и вел. князей: Михаила веодоро- 
вича, Алекс*я Михайловича и ©еодора АлексЬевича, стр. 302, 
Москв. 1844. 
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ствоваыхя было бы противно церковвымъ канонамъ и оскорбитель- 
но для д'Ьйствительнаго патриарха констаитинопо.1ьскаго 11аис1я, 
къ которому НиБОнъ и обратился, какъ къ законному первосвя- 
тите.1ю восточной Церкви, посл'ё московскаго собора 1654 г. 

3. Хулили и хулятъ самыя книги греческая, по которммъ 
при НиконФ справляемы были наши руссюя, утверждая, будто 
древн1я греческ1я книги, по вдят1И Царяграда Турками, увезе- 
ны въ'Римъ и сожжены Латинами, а поздн'ёйш1Я, — такъ какъ 
печатались въ Венефи и другихъ римскихъ городахъ, — по- 
вреждены и наполнены латинскими заблужден1ями (^^^). Но 
еслибы и д'Ёйствительно (чего впрочемъ нельзя доказать) ка- 
к1я-либо книги греческая, даже мнопя, по взяТ1И Константино- 
поля Турками, были сожжены въ Рим-В : всеже нельзя допу- 
стить, чтобы тогда могли быть нарочито собраны въ Римъ вел 
книги, по которымъ до нашествия Турокъ совершалось бого- 
служен1е во всвхъ пред'Влахъ церкви греческой, чтобы милл1оны 
Гревовъ, оставшихся подъ игомъ нев'Ёрныхъ, не сохранили у 
себя многочислен и ыхъ списковъ этихъ книгъ, безъ которыхъ 
невозможно было бы им ъ отправлять своего богослуженЁя. Патр. 
Никонъ самымъ д'ёломъ засвид'Втельствовалъ, что во дни его у 
Грековъ находилось еще весьма много древнихъ рукописей, 
когда чрезъ Арсен1я Суханова и другими средствами усп-Ёлъ со- 
брать на Аеон'Ё и въ разныхъ странахъ востока болФе 700 гре- 
чесЕихъ книгъ, между которыми н'Ькоторыя восходили за 500, 
600 и даже 1000 л'Втъ. Еслибы, наконецъ, печатныя книги гре- 
ческ]я, и притомъ всь (чего такъ-же нельзя доказать) были 
д'Ьйствительно повреждены Латинами при печатан]и: изъ этого 
не могло бы произойти никакого вреднаго вл1яшя на исправле- 
ше нашихъ славянскихъ книгъ. Никонъ исправлялъ ихъ не по 
печатнымъ греческимъ, а по древнимъ рукописнымъ, которыя 
собралъ въ такомъ количеств-в, и вм-ёстб по древнимъ руко- 
писнымъ славянскимъ, которыя не могли быть повреждены Ла- 
тинами. 



{^^) Денис. Виногр. Рос. о Павл* колом, (л. 25) и челобитн. 
соловецк . 
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4. Утверждали и утверждаютъ (раскольники), будто на яхъ 
сторон'^ во дни Никона, кром'Ё Павла коломенскаго, находились 
еще три 1ерарха : Макар1й митрополитъ новгородскЕЙ, Мар-- 
келл1| арх1епископъ вологодск1Й и Алексанрдъ епископъ вят- 
сюй (^^*). Но МаЕар]й подписался не только подъ д'ёян1ями 
собора 1654 г., признавшаго нужду въ исправлен!» книгъ, но 
и подъ опред'Ёлеи1ями собора 4656 г., одобрившаго книгу Скри 
жаль и вс^ иапечатаниыя въ ней статьи противъ раскольыи- 
ковъ, въ частности — анаеему на ревнителей двоеперст1я пъ 
крестномъ знамен1и; Маркеллъ подписался подъ опред-иенЕЯМи 
тогоже собора 4656 г. (**•), — и какъ первый, такъ и послед- 
тй находились въ церковномъ общен1и съ Никономъ, получали 
отъ него патр1арш1я граматы, въ которыхъ онъ называлъ ихъ 
сынами и сослужебниками своими, о (7в. Дусгь и преподавалъ 
имъ свое благословен1е (**®). «Они, — говорятъ, — подписались 
подъ д'Ьян1ями соборными только изъ страха, а потомъ тай- 
но въ своихъ епарх1яхъ покровительствовали посл^Ёдователяыъ 
старой в'Ёры и обрядовъ» (***). Но ч*мъ же все это доказать? 
Доказательствъ не представляютъ. И что это за ревнители ста- 
рой в-бры, которые боялись открыто говорить за нее и обма- 
нывали и однихъ и другихъ/... Александръ епископъ вятск1Й, 
какъ мы вид'Ьли, д'бйствительно сначала даже писалъ противъ 
Никона и исправлев1я книгъ, но потомъ, когда былъ вразум- 
леяъ на собор'Ь 4666 г., раскаялся чистосердечно, сталъ по- 
борать по истине и подписался подъ опред'Ь^1ен1Ями собора 
4667 г., окончательно осуднвшаго расколъ и одобрившаго но- 
воисправленныя книги (**^). 



(^*') Рукоп. »сказан1е о страдании и о скончан!и священномуч. 
Павла, епископа коломенскаго» (Сбор, моей библ., № 46, стат. 8): 
Денис. Внногр Рос. о Никоне (л. 16). 

^339^ Д-Ьян^я обоихъ соборовъ съ подписями лицъ прпсутсттовав- 
шихъ напеч. при Скрижали, изд. п. Нпкономъ. 

(3*0) См. Акт. Эксп. VI, 120, 147, 157 и др. 

(3*») Денис. Вин. Рос. о Никои'Ь (л. 16). 

(2>^«) Доп. къ Акт. Ист. V, 447, 475. 



5. Восхвалял! и ймхийлйюп стпхъ трвоучймлей: Айък-^ 
кум», Лазаря, Логгима, веодора и других^, называл ихъ мудры- 
ми наставниками, дивными ревнителями староо1^в4еской Мры, 
великими страда.1ьцами, невинно вкусившими огь 11и1(о111вН1< 
лютыя мучен1я и смерть (*"). Но если безъ всякаго предуМ- 
жден1Я судить объ этихъ дицахъ на основан1и н'акотбрьИпь, со-' 
хранившихся отъ нихъ, иисанЁй и достов^рныхг исТоря<1еСких'Ш 
иэв'бот1й, надобно сознаться, что это были жалк1е, па1уграмат- 
ные нев'Вжды, им^випе самыя сбивчивыя, или совершейно лож' 
ныя ионят1*я объ истииахъ в*ры и другихг лредметахъ ('**), ^А 
между Шмъ воображавш1е себя великими мудрецами {'♦*); *1То 
они вг сл1>ш)т* своей ревновали не за ста[>ооте<!есйу1о вИру, а 
только за свои любимыя, недавно вод№тн1Я, мИ'аиЁя, псуГйрыЛ 



(5*«*) См. у Л^ч*^с, ъъ Ппиогр. Ро(!. о воЬ\'ь .ппхх лпцах'ь. 

(^*') Какъ умствова.гь или, точ111;е, бе:«умгтвонал'ь о пресвятой 
Троиц*, о воп.ющсп'т Гыпа Во;к1я п о сошеств111 Его во аД1. Ав- 
ва*ум7|, можно вид-^ть в к Ро!а(ыск'1( святителк Димятр1я (ч. ], ст. 
2, гл. 17 — 19 и 23). Вот'Ь еще образчики мудрости Аввакума : 
«нъ новыхъ кнпгахъ обьявилася мудрость, гавел1еиа ересь, сл1я- 
нЁемт» лицъ святыя Троицы, — глаголютъ: иоомг Отца и Сына и 
Святаго Духа, и благословим-ь Отца и Сына, — и тугь слн^аютл 
два лща во едино лице (?), сыноотечество елавлть. 11 въ тонъ 
имъ судитъ святая Троица. Колико святыхъ книгь нроидохомь, а 
сея богомерзкая ереси не обр11тохо\П|» (оказание о прсвращ. бого- 
5<ерзк. новых'ь кппгъ, въ Сбор, моей библ. № 35, л. 22). Или : «ох'ь, 
ох1|, б'Миая Русь, чево^то тебе захотелось мемеикихъ поступокъ и 
обычаевъ? А Иикол-Ь чюдотворцу имя немецкое НиколаП; въ немцах ь 
немчинъ быль Николаи, а при апостол1)ХЪ еретикъ былъ Николаи, 
а во святыхъ и-ёсть ийгд1? Николая. Толко су с ними стало, Никола 
чюдотворецъ терпитъ» (посг Аввакума, въ томъ же Сбор. л. 79 
об.). Доказательства мудрости попа *1азаря — въ его челобитной, 
гд^, наприм., осуждая выражение новыхъ кннгъ: два естества Бо- 
гочеяов1Ька, утверждаетъ: «достоитъ намъ им'Ьти совершенна Бога 
и совершенна человека, а не Богочелоелка (?!) (Жезлъ правл. ч. 
П, облич. 58); или пишет ь; «да въ новыхъ же книгахъ напечата- 
но во всЬхъ молитвахъ н въ возгласЬхъ: ныП1> и лриС^ю и во ВБки 
0тковг (вм'Ьсто прежняго: во в'Ьки вп^комь)] и та р'1^чь еретиче- 
скаяу> (! !) ( — Обл. 70). Не приводимъ многихъ другихъ лр»1.мф* 
ровъ, которые легко вид*ть въ тойже челобитной. 

(*•*) Это открыто выражали 011[1 сами, когда призываемы были 
на соборъ предъ лице арх1ереевь (Дои. кь Акт. Истор. V*, Нб/ 
450, 452 и др.). 

25 



— 194 — 

не ум'Ьли отличить отъ догматовъ и внесди-бьио въ печатныя 
книги; ревновали притомъ не столько изъ привязанности къ 
1МН'Ьн1ямъ, сколько изъ ненависти къ п. Никону, который от- 
ставилъ ихъ отъ должности справщиковъ и охулилъ напечатан - 
имя ими книги. — Надобно сознаться^ что это были люди, въ 
выстей степени дерзк1е и упорные, которые оскорбляли сво- 
его латр1арха самымъ наглымъ образомъ, поносили открыто 
всЬхъ первосвятителей восточныхъ и русскихъ, какъ еретиковъ 
и учениковъ антихриста, не слушались никакихъ наставлен1й« 
уГ)'Ёжден1й, повел'Ьн1Й, ни соборныхъ/ни царскихъ (^^^) позво- 
ляли себ11 безстыдно оскорблять святыню {^*^), возмущали 
народъ противъ власти церковной и гражданской и за все это 
понесли вполн'Ь заслужевныя наказан1я. На строгость казней 
жаловались и жалуются несправедливо: надобно помнить важ- 
ность преступлен1Й; упорство и нераскаянность преступниковъ, 
а съ другой стороны — духъ времени, грубость тогдашнихъ нра- 
вовъ и Д'Ёйствовавш1е тогда градсте законы, по которымъ соб- 
ственно и совершался судъ надъ этими несчастными, по отлу- 
чен111 ихъ Церков1ю. 

И такимъ-то людямъ, оставшимся до конца въ осл'Ьпленш и 
упорстве, посл'Ёдуютъ глаголемые старообрядцы! А не хотятъ 
последовать другимъ, бол'Ье достойнымъ своимъ первоучите- 
лямъ, которые ревновали въ начал'Ь не мен'Ье Аввакума или 
Лазаря по мнимой старин'Ь, но потомъ, вразумленные соборомъ 
пастырей, искренно покаялись и скончали дни свои въ оби|е- 
ши съ православною Церков1Ю, каковы были: протопопъ 1оаннъ 
Нероновъ, въ ииочеств'Ь 1еромонахъ Григор1й, архимандритъ 



(***) См. там'ь же стр. 448—452; такъ же сочииен1Я Апвакума, 
челобитныя Лазаря и Никиты пустосвята и др. 

(^^) НаприиЪръ, попъ Логгинъ, когда во время ве.111каго выхода 
его разстрйгли по повеление патр. Никона, былъ столько дсрэокъ, 
что, какъ говоритъ Аввакумъ, «черсзъ порогъ въ олтарь въ глаза 
ему (патриарху) влевалъ, распоясався, схватя съ себя рубашку, 
въ олтарь въ глаза Никону бросплъ, и рубашка покрыла дпскосъ 
на престоле »... (Жиле Лввак., рукоп. моей бпбл. № 33, л. 19). 
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Саасскаго муромскаго монастыря Антон1й, игуменъ Бизюков- 
скаго монастыря Серг1Й Салтыковъ, игуменъ Златоустовскаго 
вюнастыря веоктистъ, старецъ Соловецкаго монастыря Гера- 
спмъ вирсовг и многие друпе (^^^). О, далъ бы Богь, чтобы 
по првм'кру этихъ людей, враэумились и нын'Ьшнхе посл^Ьдова- 
тели Аввакума ! 



(**•) Доп. кь Акт. Ист. V, 462— «8. 



ГЛАВА II 



0Т11НТ11 В01СТ&111 РАСКОША ПОТИЪ 1иСТ1 ЦтОПОЙ I ГРАЖД&1СК1Й 

Н1Т1Ж1 СИОВЩКЙ I СТ?%11ЦК1Й. 



Расколъ, по самому существу своему, есть уже противленве 
власти церковной, а иногда вм^сгВ и гражданской, д'Ьйствующей 
за одно съ церковною. И наши раскольники, едва только поя- 
вились, и еще прежде, нежели были осуждены соборами, уже 
противились власти церковной и гражданской: потому что не 
хогЬли принять новоисправленныхъ книгъ, котод^ш издаваемы 
были власт]ю церковною и разсылались при указахъ царскихъ. 
Но сначала предводители раскола воображали, что они возстаюгь 
собственно противъ одного патр. Никона, котораго считали 
в*роотступникомъ, замыслившимъ исказить старую в-вру, а 
отнюдь не вообще противъ власти церковной или гражданской: 
потому и челобитныя свои направляли прямо на Никона и по- 
давали ихъ царю д^лексЬю Михайловичу въ той надежд'Ё, что 
онъ, съ другими 1ерархами, осудить Никона , какъ развратителя 
старой в'Ьры, и отм-Ёнить новыя книги. Теперь же, когда ока- 
залось, что соборъ русскихъ святителей 1666 г., созванный 
царемъ АлексЁемъ Михайловичемъ для разсмотр'ЁН1я раскола и 
его челобитныхъ, осудилъ самыя челобитныя и расколоучителей, 
напротивъ вполн1> одобрилъ новоисправленныя книги; когда 
увид'Ьли, что и велиюй соборъ 1667 г., состоявш1й изъ 1ерар- 
ховъ не только русскихъ, но и греческихъ, подтверди.гь тоже 
самое опред-бленхе и окончательно осудилъ расколъ съ его по- 
следователями: раскольники дерзнули открыто возстать противъ 
власти церковной и царской и действовать силою. Таюя воз- 
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стан1Я обнаружились преимущественно въ двухъ м*ЁСтахъ: на 
сквере России— -въ Соловецкомъ монастыр'Ь и потомъ въ самой 
Москве. 

1. Начало возстан1Я въ Соловецкомъ монастыр'б восходить еще 
къ 1656 г., когда присланы были въ монастырь, при укаэ^ 
царскомъ, первыя новоисправленныя богослужебный книги ('^*). 
Увлекшись ложными слухами, как1е распускали тогда повсюду 
сообщники Аввакума объ испорченности этихъ книгъ, иноки 
Соловецкие решительно не хогйли принять ихъ, и потомъ, хотя 
приняли по уб'Ьжден!ю своего настоятеля, архимандрита Илш, 
но, запечатавъ пхъ въ сундукахъ, поставили въ монастырской 
оружейной палагь, а сами продолжали совершать службы по 
старымъ книгамъ ('*<*). Такъ протекло около десяти л*тъ, и 
эта первая искра раскола, можетъ быть, мало по малу погасла 
бы сама собою и въ Соловецкомъ монастыр'В, какъ погасла она 
въ н'Вкоторыхъ другихъ м*стахъ, еслибы эд-йсь не поблаго- 



(349^ Главными псточникими для этой мстор1и служатъ: 1) оффи- 
ц1альиые акты, относлщ1ССя кь д'Ьлу объ осад'Ь Соловецкаго мона- 
стыря (Акт. Эксп. IV, №№ 160, 168, 171, 191; приб. къ Акт. Ист. 
V*, № 67); 2) показан1Я выходцевъ изъ Соловецкаго монастыря, во 
время его осады, про тамотпичъ мятсжниковъ (Акт. Ист. IV, № 
248); 3) краткое сказан1с о томъ же Макар'т, бывтаго архииан- 
дритомъ въ Соловецком ь монастыр-Ъ вдругъ по опи1цен1И его оть 
мятежниковь, пом'Ьщениое въ предисловии къ соловецкому приологу 
1678 г. (Чтен. Моск. Нет. Общ. 1846, ^У? 3, отд. I, стр. 34 — 
39); 4) такое же сказан'|е Игнатия, бывплаго въ тоже время три года 
экклез1архомъ Соловецкаго монастыря, а въ посл^дств1И митроао- 
литомъ сибирскимъ и тобольскимъ (см. 111 поел, его, гл. 38—41); 
5) краткий л'Ьтооисецъ соловецк1п (рукоп. и печати.); 6) истор1я о 
отц-Ьхъ и страдальц-Ьхъ со.10вецкихъ, соч. Семена Денисова (изд. 
въ 8-ю, въ Супрасл* 1788 г., и въ 4-ю безъ означения года п 
м*ста). Это, впрочемъ, последнее сочинение, какъ написанное, 
спустя долго носл"Ь осады Соловецкаго монастыря, только по слу- 
хамъ, одннмъ изъ нредводителей раскола и въ видЪ похвальнаго 
слова соловецкимъ мятежннкамъ, не заслуживаетъ полнаго дов'Ьр1я 
въ равны хъ подробностяхъ. 

• (***) Солов. л*тои. подъ 1656 годомъ. Денисовь не сознается, 
что книги были запечатаны въ сундукахъ; напротивъ пишетъ, 
будто он-Ь тогда же были отданы в-Ёдущимъ людямъ д.1Я разсмо- 
тр'Ьн1я въ нихъ вовинъ (л. 20 Супрасл. изд.). 
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11р1ятствова^и ей особыя обстоятельства. Сюда сосланы были 
въ то время, част1Ю въ йавазан^е, част1Ю для ув^1цан1Я, до 
150-ти лицъ, противившихся разнымъ гражданскимгь преобра- 
эован1ямъ царя Ллекс&я Михай.ювичп н исправлен1ю княгь 
церковныхъ (^^'): въ числ'ё сосланныхъ находились князь Львовъ, 
бывш1й нача«ьникомъ лечатнаго двора при н. 1оси«1», главнМ- 
Ш1Й единомьшыениикъ Аввакума съ брат1ею, и старесгь веок- 
тисгь, который доже иаписа.1Ъ зд-Ьсь, въ пользу раскола, книгу 
о антихрист1} и его царств-Ё (*^*). Сюдаже стекались и сами 
собою, какъ въ бол'кс отдаленное и безопасное уб'бжище, н!»»)- 
торые друп'е ученики Аввакума и Лазаря, каковъ былъ архи- 
мандритъ Саввина монастыря Никаноръ, пришедшШ въ обнтедь 
Соловецкую на покой, а между гЬмъ сд'Ьлавш1Йся однимъ изъ 
ревностн'Ьйшихъ участниковъ въ ея возмуи\ен1и ('^'). Зд'Ьсь 
появились и собственные иноки, которые не только сочувство- 
вали мыслямъ раскола, но лаже писали въ ихъ защит)% каковы 
намъ уже И8в1ютные старцы — Герасимъ Фирсовъ и ЕпиФанМ (***). 
Наконецъ, сюда же приб'Ьжали изъ Астрахани мнопе казаки 
изъ шайки злод'Ья Стеньки Разина, скрываясь отъ пресл^дова- 
нш закона. Эти посл'Ёдн]е, какъ только вошли въ обнтедь, 
отняли всю власть у братства, иноковъ и б^1ьцевъ; поставили 
себ^ начальниковъ ваддея Кожевника Бородина да Ивана Са- 
рэФанова и, встр'Ьтивъ между насе«1ьниками обители многихъ 
недовольныхъ на Царя и пропитанныхъ мыслями раскола, «начата 
быти во всемъ противны не только святой Церкви хулами, но и 
благочестиваго Царя не восхогЁша себФ въ Государя им'ёти». 
Ревнуя, повидимому, о старой отеческой в'Ьр'Ь, другимъ они 



(^^^) Это видно изъ д^ъ соловецкаго архива [Игнат- истина 
солов. обит. стр. 12). О такнхъ же ссыльныхь упоминается и въ 
олной царской граиагЬ (ариб. кь Акт. Ист. \^ 344). 

(***) Солов. л*топ поАъ 1667 г. Опис. рукоп. гр. Толстова, 
стр. 517. 

('^^) «Отъ оныхъ же Аввакумовыхъ и Лазаревыхъ... учеввкавъ 
преб^гоша н^фн на море, во страны сЬверныя, на островъ Содо- 
вецюй» (Яш. тобо^. поел. 111, гл. 38). О Никаиор1^ — у Денисов. 
въ ист. о отц. соловецк. л. 21. 

(^) См. выше прим-кч. 310 и 311. 
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льстиво говорыи: «постойте, брат1е, за истинную Мру и не 
креститесь тремя перстами»; а сами только выжидали случая, 
кагьбы перебить всю брат1ю монастыря, завлад'Ьть его древними, 
богатыми сокровищами и уб11Ждть, кто куда можетъ (^^^). Вотъ 
капе люди, похитивш1е себф всю власть надъ Соловецкою 
обител1ю, были первыми и главными виновниками Солове1^аго 
бунта. Иаъ иноковъ пристали къ нимъ только немнопе; а прочее 
лишены были всякой возможности имъ сопротивляться. 

Услъипавъ о такихъ безпорядкахъ въ Соловецкой обнте^ш, 
царь Алексвй Михайловичъ по1*ребовалг (въ 1666 г.) настоя- 
теля ея, архимандрита Вареоломея въ Москву, гд'ё происходи.1ъ 
тогда соборъ на расколъниковъ ('^^): брат1я^ или точн'Ве, казаки, 
уиравлявш1е вс^мъ въ монастыр'Ь, отправили вм'ёстВ съ Варео- 
ломеемъ и архимандрита Никанора, над'Вясь, что онъ, какъ 
бывш1Й духовннкъ царевъ, укротить справедливый Ш'Ввъ Мо- 
нарха противъ обители и испросить жителямъ ея позволен1е 
держаться старыхъ церковныхъ книгъ и не принимать новыхъ. 
Вареоломея въ Москв'В назначили перевести въ другую обитель 
(Св1яжскую Богородйцкую), а на его м1ксто поставили архи- 
мандритомъ изъ соловецкихъ же постриженниковъ строите.1я 
1осим, проживавшаго въ Москв*!; на Соловецкомъ подворЫ;. 
Никаноръ сначала, Д'бйствительно, будтобыходатайствовалъпредъ 
Царемъ за Соловлянъ и о дозволенш имъ не принимать ново-- 
ислравленныхъ книгъ; но вскоре, будучи потребованъ на про- 
ИСХ0ДИВШ1Й тогда въ царствующемъ град'В соборъ патрварховъ 
и епископовъ, самъ раскаялся предъ ними въ заблужден1И и 
даль ойВщан1е впредь поборать по истин'Ъ. Когда за твмъ Вар- 
еоломея и 1осим отправляли въ Соловки, <— одного, чтобы онъ 



(***) Игнат. $т6ол, иосл. III, гл. 38. 

(^^) Денисовъ именно говоритъ, что Царь, по вав-Ьту арх1ереевъ 
противъ соловецкихъ ревнителей стараго олагочест1я, потребовалъ 
къ себ'Ё ихъ архимандрита (Ист. о отц. солов. л. 21 об.). Но въ 
кояцЬ одного списка соловецкой челобитной, въ приписке, которая 
въ печатныхъ экземплярахъ этой челобитной не помещена, сказа- 
но: «и по нашему Богомольцевъ твоихъ прошемю пожаловалъ ты, 
милостивый велик1й Государь, ево Вареоломея перем'Ьнить иаволилъ» 
(Сборн. моей библ., №40, л. 48 об.). 
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сда.гь обите^ь, а другаго, чтобы прннялъ: Нимнсрг» упрскжп 
послать и его туда же, «во еже ув'&щавати соловецюя отцы 
въ аош>рен1ю патриарха и пр1ЯТ1ю новопечатныхъ кнйп». Что 
же оказалось? Едва только три архимандрита прибыли въ Со- 
ловки (отправились иэъ Москвы 10 1юня 1667 г.), и тамоиннв 
жители узнали, что новому настоятелю вел'Ьно служить 1Ю яо- 
вымъ служебникамъ : тотчасъ они выгнали изъ обители архи- 
мандритовъ Вареолоыея и ЬсиФа; а Никаноръ, вм'Ьсто того, 
чтобы увещевать непокорныхъ къ принятию новопечатныхъ книгъ, 
какъ самъ об'Ьщался, переше^1ъ на сторону раскола и ста.1Ъ во 
главф мятежниковъ. Непринятые архимандриты должны были 
возвратиться въ Москву; [{арь требовалъ укаэомъ въ Москву и 
архимандрита Ииканора: этотъ не захот'Плъ 'Вхать, и Соловляие 
его не выдали царскому посланному (^*''). Въ тоже время пр1- 
'Ьджали въ Соловецк1Й монастырь, по указу государеву и отъ 
имени священнаго собора, архимандр^ггъ Спасскаго ярославска^о 
монастыря Серпй (^^^) и съ иимъ священникъ московскаго со- 
бора Василий ведоровъ и Н'Ёкоторыя друпя, духовныя и сПт- 
спя лица, для уб1&жден1Я жителей принять новоиспраялеяиыя 
ини.ги: соловецие возмутители не послушались и нобыхъ уви-^ 
щателей, — всл'Ёдств1е чего и взяты были изъ обители нарочно 
присланнымъ стр'Ёлецкимъ головою Иваномъ Лопатинымъ, для 
отправлен1я ьъ Москву, известный киязь Михайло Львовгь да 
«въ госу/^арев'Ь д'Ьл'Ь» келарь АвраамШ Абрютинъ, которыхъ, 
в1|роятно, считали въ Москв^в главными виновниками ссювец- 
наго возмущен1я. Отсел-В, по выражен1ю м'Встнаго л'Втопясца, 
«почала смута быть въ Соловвахъ больше прежняго». Отказав- 
шись отъ повиновешя власти не только церковной, но и цар- 
ской, мятежники самовольно поставили на м-Ьсто Абрютина 
келаремъ монаха Азар1Я, бывшаго дотол-ь простымъ будиль- 
никомъ, а казначеемъ 1еромонаха Геронт1я, и решились запе- 



рт- 



{^^) Л*т. СОЛОВ, водъ 16^ и 67 г.; Денис. Ист. о отц, солов. 
л. 34 — 27. См. дал'Ье прим. 363. 

^95»^ Уиазъ о яемъ въ Соловки послаяъ былъ еще отъ 14 авгу- 
ста 1666 г. и хранится въ солов. архив1Ь № 113 [Игнат, истина 
Солов, обит., стр. 21). 
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реться въ монастьф'Ё (^*). Новоизбранные самовольствомъ ке- 
ларь и казначей, съ своими единомышленниками, посп'Ьшили 
написать, какъ-быотъ лица всей братш монастыря, челобитную 
къ царю Алексбю Михайловичу, въ которой старались показать 
мнимыя уклонен1Я отъ истинной в'Ёры въ новопечатныхъ книгахъ; 
умоляли его не присылать къ нимъ новыхъ учителей и новыхъ 
книгъ, и угрожали сопротивляться ему даже до смерти, если 
не будетъ исполнено ихъ желан1е: эта челобитная, которую 
составлялъ собственно казначей Геронт1Й и чнталъ по частямъ 
въ собран1и своихъ соумышленниковъ, величавшихъ его за нее 
вторымъ Златоустомъ, и прочей брат1и, присутствовавшей по 
невол'Ъ С*^), отправлена въ Москву въ 33 день сентября или 
октября 4вв8 г. съ соборнымъ старцемъ Кирилломъ и двумя 
служками ('•"). 

Прочитавъ челобитную и огорченный до глубины души упор- 
ствомъ мятежниковъ, царь АлексЪй Михайловичъ посла лъ въ Со- 
ловки сл'Вдующую грамату: «Отъ Царя и великого князя Алексея 
Михайловича, всеа велик1Я и малыя и б^ыя Рос1И самодержца. 



(^•) Обо всемъ — л*т. СОЛОВ, подъ 1667 г. Въ частности о за- 
кл10чен1и монастыря зд'Ьсь сказано: «и монастырь заперся того же 
7075 году II былъ въ запор-Ь 9 лЪтьп. Но надобно думать, чтовъ 
это время положено только начало къ заключению Соловецкаго мо- 
настыря, — приступили, можетъ быть, только къ почнвк'Ь ст1$иъ и 
вооружен)Ю башенъ на случай осады: потому что собственно за- 
ключился монастырь уже въ 1668 или въ 1669 г. 

^360^ Одинъ изъ выходцевъ соловецкихъ, старецъ Варлаамъ по- 
казалъ: «а какъ де ихъ воровск1е сонмища бывали, и братью де ц 
служебннковъ, которые къ ихъ воровству не приставаютъ, въ тра- 
пез1з запирали силно, и черной де священннкъ Геронтей въ то вре- 
мя становился на скамью и имъ ворамъ показывалъ писма, и самъ 
имъ ворамъ говорилъ : «выписканъ де моимъ вы в'Ьрите ли»? И 
воры де ему говорили, что они выпискамъ его в-Ёрятъ, и вторымъ 
Златоустомъ его называли» (Акт. Ист. IV, стр. 536 — 537). 

(*•") Солов, челобитная напечатана два раза вм-Ьст-Ь съ истор1ею 
о отц'Ьхъ и страдальц'Ёхъ соловецкихъ (см. прим. 349). Въ печат- 
яыхъ издан1яхъ ея сказано, въ самомъ оглавлен)и, что она послана 
къ великому государю «во 176 (1668) году въ октлбрть М'Ьсяц'Ь»; 
а въ двухъ, ии'Ьющихся у насъ, рукописныхъ спискахъ ея сказано: 
«во 176 году сентября ев 22 деньр (Сборн. моей библ., № 10, 
л. 1; № 12, л. 11). Разность, впрочемъ, неважная! 

26 
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вг Солсшбцкоб мокастырь, соборцымъ я рвдоныи^ старнрмъ, 
которые свлпй соборнФй и апостольской Церкви нодротирпы и 
намт» великому Государю послущны. В'&домо нацъ щилшому 
Государю учинилось ; что Соловец|щго ыоиастырд иоэорыфранныв 
самоволствомг, безъ нашего великого Государя указу, келарь 
Ааар1й и кааначеи и ихг единомышленники нашего великого 
Государя указу и по духу отецъ нашихъ, во правослак^и си* 
ющих'ь, свлгЁйшнхъ вселенскихъ, кир1» Паис^, лапы и па- 
тр1арха александр1йсцого и суд1и вселенского, и киръ Макаров, 
патр1дрха Бож1я града Антюх1и и всего востока! и цирг 1оасаФа, 
патр1арха московского н всеа Рус1и, благословеива и изложеи^а 
ихъ и всего освященнаго собора не послушали I святВй собор- 
ц'Вй и апостольской Церкви учинились противны, и архицаи- 
дрита 1осиФа, которой, по нашему великого Государя указу и 
по благос.ювеи1Ю ихъ, свят1^шихъ вселенских^ цатр1архавъ, 
посланъ изъ Москвы въ тогь монастырь, принявъ в> архииаи- 
дригвх']^ жь томъ монастыре быть еиу не да^И и прислали к> 
Москв'Ь съ заручною чв-юбитною собориаго старца Кири^АЗ да 
двух'^ служекъ. И мы велик1Й Государь указали : за противность 
нововыбранныхъ своеволствомъ келаря и казначея и ихъ еди- 
номышленниковъ ко святой соборнкй и апостольской Церкви, 
и за непослушание къ намъ великому Государю и ко святВй- 
шимъ вселенскимъ патр1архомъ, того Соловецкаго монастыря 
вотчинные села и деревни, и соляные всяюе промыслы, и ма 
Москв'В и въ город'Ёхъ дворы, со всякими заводы и съ запасы, 
и соль, отписать на насъ великого государя, и изъ гВхъ сель 
и изъ деревень и ото всякихъ промысловъ деиег^, и х^^^ныхъ 
и всякихъ запасовъ, и соли, и всякихъ покупокъ» оъ Москвы 
и изъ город<юъ въ тотъ монастырь пропускать не ве^г^и до 
нашего великого Государя указу. Да по нашему ве^1ИКОго Го* 
сударя указу посланъ въ Соловецкой монастырь, къ др^^м^и- 
дриту 1осиФу съ братьею, съ нашею великого Государя и сия- 
гвйшихъ вселенскихъ петр1арховъ грамотами, о обращев{и гЬхъ 
же противииковъ, сотникъ московскихъ стр'Ыцов']^ Эасил1Й Ча- 
дуевъ, да съ нимъ же отпущены съ Москвы Солове1Ц^«го мо- 
настыря соборной старецъ Кирило да служекъ два человИа, 
которые присланы были къ Москв*!» съ заручною челобытарю. 
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Н какъ они т» Соловецкой монастырь съ нашего ве.1икого Го- 
судар! и саяткйшихъ вселенскихъ иатр1арховъ сг грамотами 
пр|1»дутъ, и вы 9ь, памятуя свое иноческое оМ1цан1е, Соло* 
вецмого монастыря новообранныхъ самоволствомъ келарю и каз* 
начею и ихъ единомышленникомъ говорили, чтобъ они огь 
противности недоум'Вшя своего и огь не11ослушан1я отстали и 
у архимандрита были въ послу шан1и; а буде они огь против- 
ности своей не отстанутъ и нашему великого Государя указу 
учинятся непослушны, и вы бъ ихъ ни въ ч'Вмъ не слушали, 
а ймъ противнивомъ и непослушиикомъ келарю и казначею и 
ихъ единомышленникомъ нашъ великого Государя укаэъ, за 
ихъ непослушанье и противность, будетъ вскоръ. Писанъ на 
Москве, лъта 7176 декабря въ 27 день» ('^'). Мятежники и 
на этотъ раэъ не приняли архимандрита 1осиФа; не послушались 
ни^кйхъ увъща111й; составили екаэку, почему они не прини- 
маютъ новопечатныхъ книгъ, и послали съ сотникомъ Васил1емъ 
Чадуевымъ краткую отписку царю А.шкс'Вю Михайловичу, въ 
которой извещали, что не принимаютъ архимандрита потому, 
что ему ве.«Мо служить по новымъ служебникамъ; просили 
оставить ихъ при старой ВФр^ и присовокупляли: «аще ли ты, 
велй111й Государь нашъ, помазаяникъ БожМ, въ прежнъй свя« 
тымя отцы въ преданной ш^!^^ быти не благоизволишь, и книги 
переменить изволишь, милости у тебя Государя просиять, по- 
милуй насъ, не вели. Государь, больши того къ намъ учителей 
присылати напрасно, понеже отнюдь не будемъ прежней своей 
православной виры иямнити и предан1я апосто.1ьская и чину 
прсподобиыхъ отсцъ Зосимы и Сават1Я нарушить, но вели, 
Государь, на насъ свой царской мечь прислать и огь сего 
мятежиаго жит1я преселити насъ на оное безмятежное и в'^чное 
жиле* (^^). Были, посылаемы въ Соловки и еще мнопе увъ* 



(^*) Акт Эксп. IV, 211—212. 

(^•) Об* — II сказка и отписка находятся въ рукоп. сборник* 
моей библ. № 12. Сказка писана «во 176 году Февраля вь 20 
день» и нзлагаеть, только покороче, почти т* самыя миимыя ио- 
В1ты, катя изложены и въ чеж>бнтной (л. 1-^9). Отписка очень 
йоболывая (л. О об.-^И), в ■ачивается елеванн: «вънив*шв*мъ 
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щатели огь Царя и особенно отъ новгородскаго митропошта 
Питирима, который приглашалъ даже самаго казначея Геронт1Я 
къ 666*6, об'Ёщая показать ему достов'Ёрныя свид'Ётельства изъ 
древнихъ харатейныхъ книгъ о кресгь и другихъ предметахъ 
спора; но Геронт1я изъ монастыря не отпустили, и вообще всё 
ув-Ёщангя оставались суетными (***). 

Тогда отправленъ былъ изъ Москвы стряпч1Й Игнат1Й Воло- 
ховъ съ н'Ёкоторыми начальными людьми, чтобы онъ, взявъ съ 
собою отрядъ изъ ста двинскихъ стр'Ьлъцовъ, по крайней м'Ц>'ё, 
страхомъ оруж]я расположилъ соловецкихъ мятежниковъ поко- 
риться вол'Ё Царя и патр1арха и принять въ монастырь закон- 
наго настоятеля, архимандрита 1оси4»а. Мятежники составили 
общ1Й сов'Ётъ, на которомъ положили, чтобы немощные и боя- 
зливые заблаговременно^ удалились изъ обители (въ сл'Ьдств1е 
чего н'Ёкоторые и удалились); а сами объявили Волохову, что 
ни за что не согласятся покориться его требовашямъ, и, на- 
Д'Ьясь на свое многолюдство, на кр'Ёпк|'я ст^ны монастыря, на 
велик1е запасы продовольствия, на множество пороха и 90 пу* 
шекъ, находившихся въ обители, окончательно заключились въ 
ней (въ 1668 или въ 1669 г.), и открыли стр'Ё^1Ьбу по цар- 
скому войску. Зачинщиками бунта были келарь Азар|й, архи* 
мандритъ Никаноръ да служка ваддей Кожевникъ Бородинъ съ 
товарищи (*®*). Надобно зам'Ътить, что въ бунт-Ё этомъ не 



во 176 году сентября въ 15 день, по твоему великаго государя и 
царя 11 великаго князя АлексЬя Михайловича, всея велтия и иалыя 
и б:Ьлыя Рос1и самодержца, указу, и по благословеи1Ю и грамотамъ 
свят'Ьйшаго патр1арха 1оасаФа московскаго и всея Рус1и, нпреосвя- 
щеннаго Пнтирима митрополита новгородскаго и великолуцкаго, 
арисланъ къ намъ въ Соловецкой монастырь во архимандриты на 
ВареоломЪево м-Ьсто архимандрита нашего же' монастыря пострп- 
женикъ священноинокъ 1осифъ, а вел/ьно ему слуоюить у насъ по 
новымь слуоюебникамг, а мы богомолцы твои предан1я апостоль- 
ская и святыхъ отецъ изм'Ьнить отнюдь не см'Ьемъ».. 

(^ Акт. Ист. IV, 535; Денис, Ист. о отц. солов. л. 27 об. 
и 28. 

(*^) Денис, ист. о отц. солов. л. 28 — 30. О числ'Ь заключив- 
шихся, о запасахъ нродовольств1я , порох'Ь, пушкахъ, зачинщикахъ 
бунта — показан1я выходцевъ (Акт, Ист. IV, о32 — 535). Денисовъ 
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участвовали, кром-Ь многихъ, какг увидимъ, находившихся въ 
монастыр'Ь, ВСЁ черноризцы и послушники, которые проживали 
въ монастырскихъ вотчинахъ, — а такихъ людей находилось 
тогда — въ Сумскомъ острого : соборный приказный старецъ, 
да ке.1арь, да служебниковъ шесть; въ Кемьскомъ городк'Ё и 
въ 22 усольяхъ: старцевъ прикащиковъ 26, келарей 16, слу- 
жекъ и служебниковъ 181 (^^®). Царь Алексей Михайловичъ, 
услышавъ объ открытомъ соловецкомъ возмущен1и, повел'блъ, 
чтобы архимандритъ соловецк1Й 1осифъ, временно проживавшей 
(по указу отъ 20 марта 1668 г.) въ Вологд'ё на соловецкомъ 
подворь'Ё, переселился въ Сумск1й острогъ и зав'Ьдывалъ всеми 
вотчинами Соловецкаго монастыря: Сумскимъ острогомъ, Кельм- 
скимъ городкомъ, 22-мя усольями и всякими въ нихъ промы- 
слами (^^^). Повел'Ёлъ также указами воеводамъ на Двин-ё, въ 
Кольскомъ острогЁ и въ Вологд'ё и на имя архимандрита 1осиФа, 
чтобы никто ни изъ монастырскихъ вотчинъ, ни изъ другихъ ' 
окрестныхъ м'Ёстъ въ Соловецюй монастырь не "ёздилъ, даже 
подъ видомъ богомолья, и не доставлялъ мятежникамъ ни рыбы, 
ни соли, ни хл'Ёбныхъ, ни какихъ-либо другихъ припасовъ. 
А Волохову было предписано (отъ 1 сентября, 1669 г.): «и 



говорнтъ, будто монастырь заперся вь 1670 году (тамъ же). Но 
это несираведлнво : а) въ самомъ начал'Ь 1669 года (сентября 1) 
былъ уже указъ на имя Волохова, зач'Ёмъ онъ стоитъ на Заяцком ь 
остров'Ё, а не ндетъ прямо на Соловецкгй, д.1я промыслу надъ не- 
послушниками (приб. къ Акт. Ист. "У, стр. 340); б) въ сентябре 
и '\юл± того же года одни б'Ёжали изъ Соловецкаго монастыря, в'ё- 
роятно, уже заключившагося, другие были высланы (тамъ же 344); 
в) въ началЁ (октября 15) 1670 г. келарь Азарт п служка ваддей 
Кожевнпкъ, которые первые открыли стр'Ё.1ьбу по царскому вой- 
ску (Акт, Ист. IV, 532 — 835), а1Ёд. когда монастырь былъ за- 
ключенъ, были уже схвачены и находились въ Сумскомъ острогЁ 
(Акт. Эксп. IV,' 223). Соловецк1и архнмандрнтъ Макар1й зам-Ё- 
чаетъ, что бунтъ соловецюй начался именно 7 марта 1669 г., не 
упоминая, когда монастырь затворился (Чт. Моск. Ист. Общ. 1846, 
№ 3, отд. I, стр. 36). 

('^) Приб. къ Акт. Ист. V, 360, 361. Работиыхъже людей въ 
означенныхъ монастырскихъ вотчннахъ находилось въ 1668 году: 
соловаровъ и дрововозовъ 827, женъ ихъ и д'Ётей 1485, дровосЁ- 
ковъ 316 (тамъ же). 

{^^) Тамъ же, стр. 339, 342, 343, 



ты бъ съ полуголовами и съ стр'ктами надг непослушнтшми 
гфомышлялъ, смотря по тамошнему Д'6.|у, всякими я'Ьрами съ 
Эаецкого острова (огстоящаго огь Соловецкаго монастыря гь 
пяти верстахъ), а буде пристойно, и сг того бы острова пе- 
ре-кхалъ совсбмъ на Со.ювецкой островъ; и которые старцы й 
М1рск1в люди изъ Со.ювецкого монастыря учнутъ приходить п 
вамъ, и вы бъ яхъ принимали по нашему великого Государя 
указу и распрашивали, кто имяны въ томъ монастыре НЫ1Г11 
пущ1е непослушники и ихъ сов1п^ики, и которые съ ними М 
сов'Ьгь быть не хотягь, и по сколку ихъ челов^къ на оМ сто- 
роны, и въ чомъ межъ ими рознь, и есть ли у нихъ хмбные 
и иные как1е съ'&стные запасы, и сколко и иасколко имъ того 
будетъ, и отъ чего имъ чаять скудости и вскор'Ёль? И дов*- 
дався отъ нихъ про то допряма, приказывать въ монастырь о 
обращении и обнадеживать ихъ всякими М'Ьрами, нта&ъ они отъ 
иепос.1ушанья и отъ противности отстали, и святой соборной 
и апостольской Церквы были не противны и намъ ве.1ИК0му 
Государю послушны» (^••). 

Между гвмъ, въ самой обители происходили горестныя со*- 
быт1Я. Еще въ начал'Ъ осады нмоторые, страшась быть непо-» 
корными власти предержащей, открыто возставали противъ мя- 
тежниковъ, р'Ьшившихся заключить обитель и стр'^ять по цар- 
скому войску; даже казначей Геронт1Й, писавш1Й нмогда соло* 
вецкую челобитную, написалъ теперь «приговоръ, чтобы про- 
тивъ государевыхъ ратныхъ людей не биться и монастыря не 
запирать»: Геронт1я и подобныхъ ему заключили въ темницы 
и мучили (^**). Друпе, «священвицы и старцы и слумсебяиш», 
не же.1ая пристать къ мятежу, просили выпустить ихъ иаъ 
монастыря: мятежники ихъ не выпускали (^^^). Н'Ёяоторыв пы- 
тались тайно б'Вжать: ихъ ловили и держали въ мевол11 (^^*). 
Келарь Лзар1Й и служка ваддей Бородинъ съ товарищи, собрашъ 
множество печатныхъ книгъ: е&ангел1й, апостоловъ, псалтырей» 



(^) Тамъ же, стр. 3*0, 341; Акт. Экси. IV, 220—221, 

(»«•) Акт. Ист. 1\\ 334, 539. 

(*'^<>) Тамъ же, стр. 332. 

1*7*) Тамъ же, стр. 333. 
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цщ)осмжяп^р сдужебцнвошъ и друщхъ моековспго и к1евс1аго 
||здйн|й| такъ ще греческихъ еванг#л1и, ааостоювъ, служеб- 
||НЮ)Э1» и црочихг К1Ц1гъ*-*числомъ бол'Ье двухъ сотъ, все это 
раатерзцлн, оотопили въ мор1^ и част1Ю пожгли (^^^). Въостав- 
ишхсв, старописаииыхъ и печатныхъ, книгахъ, эа исклю- 
^ецвем^^ немногих^, сд$.1али раэныа приписки въ своемъ ра- 
С1|0льническрмъ дух*!» и поврежден1Я, которыя вид1^IИ и засви- 
д'^телмл^вовали современники и досел'В еще можно вид$ть цъ 
н1икаторых'ь паматннках'Ь соловецкой библютеки (^^'). Служка 
вэддей Кожеэиикъ съ своими единомышленниками почему-то 
вооружился против^ древнихъ крестовъ, им'ёвшихъ на себ1^ 
ч положенную титлу» или надпись, и множество ихг, как1е 
только обр1иись на Соловецкому острове, посвкъ и пожег>. 
Иноки и старцы I которые дерзали обличать так1е неистовства, 
заключаемы были п оковы и темницы (^^^). 

Врлоховъ провелъ то въ Сумскомъ острого во 120 верстахъ 
отъ Соловецкаго монастырв, то на Завцкомъ остров!» , куда 
обыкновенно пр|'Ёажалъ съ стр1иьцами на три л$тм1Я м'Всяца, 
около четыре](ъ л^кгъ и почти безъ всякаго успеха; а къ самому 
мопа^ырю» по малочисленности ли своей дружины и по не** 
достатку большихъ оруд1й, или по безпечности и нерадФи!», 
все не приступала ('^^). Только въ декабри 1669 г. прибыли 



•Г^ТЧ""^^ 



(•'•) Макар, архим, солое въ Чт. Моск. Ист. Общ. 1846, Л* 
3, отд. I, Зф -^ 37. С|%д. жми и тояяли не одн1: го.1ысо новопе* 
||»ттд куиги, МО и друг!»: почему? Не 1ютому ии, что н«)Ходи.П1 
въ ннхъ гор|>к'|я облмчен1л себ-Ь? 

(^^) Макар, тамь же, стр. 37; Ишат. истин, солов. обит. 
17 — 18. 



(*'<) Макар, тамъ же, стр. 37. 



^^^) Въ Сумскомъ остроге и въ Кельмскомъ городк-Ь набро- 
дилось въ 1669 г. всего: «4 пищали жел'Ьзныя десятипядныя , 4 
пищали жел^зныя турского д'к1а, 4 пушки дробовыя, 2 пищнли 
м^ныя полуторныя, 2 щипали м'Ьдцыя скоростр-кшыя, у нихъ 
по дв1{ вкладки жел'^ныхъ , 4 пищали жел^зныя скоростр^л- 
иыя съ клиньемъ и со вкладками, 3 пищали же.гЁзныя хвосту- 
иш; въ орувоа&йо& казн'к: 13 пищалей затинныхъ, 3608 ядеръ, 
да пулекъ мушкетныхъ свинцовыхъ и дробу сеченого 7 пудъ, 4000 
дробу жел-Ъаного в1и^омъ оолъ — 6 пуда, мелкого ружья и самопа- 
ливъ съ замками: 84 мушкета съ жагры безъ замковъ, 39 пища- 
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въ Сумск]й острогъ бФжавш1е изъ Соловецкаго монастыря оди- 
надцать челов'Ькъ чернецовъ да девять 6'ёльцовъ; въ тл'Ь того 
же года высланы изъ монастыря въ Сумск1й острогъ самими 
мятежниками двенадцать челов*къ {^^^), и въ октябр'В 1670 г. 
пойманы были на мор'Ё и заключены въ Сумскомъ острогЁ двое 
изъ главн'Ёйшихъ мятежниковъ — келарь Азар1й да служка ваддей 
Кожевникъ, съ тринадцатью другими иноками и 23 бельцами, 
которые отважились было на вооруженныхъ лодкахъ отплыть 
изъ гавани для ловли рыбы (^'^). Волоховъ, за свою безуспеш- 
ность въ исполнен1и поручен1'я, за разныя своевольства и зло- 
употребление монастырскою казною, особенно же за несправе- 
дливости и жестокости ]1ротивъ архимандрита 1осиФа, въ конце 
1672 г. вызванъ былъ въ Москву С"*). Такъ кончилась первая 
попытка къ усмиренш соловецкихъ мятежниковъ! 

Не менее неудачна была и вторая. На место Волохова при- 
сланъ былъ въ исходе 1672 г. голова московскихъ стре*1ЬЦ0въ 
Клемент1Й 1овлевъ. Ему дано было 600 двинскихъ стрельцовъ, 
и оиъ, присовокупивъ къ нимъ еще 125 стрельцовъ сумскихъ 
и кемскихъ, тогда же отправился къ Соловецкому монастырю. 
Прежде открыт1я военныхъ действ1Й, онъ хотелъ испытать ме- 
ры убеждения. Для того послалъ къ мятежникамъ стрелецкаго 
сотника НикиФора Порошина съ письмомъ, уверяя ихъ, что, 
если они покорятся Государю и св. восточной Церкви, начнутъ 
совершать службы по новоисправленнымъ печатнымъ книгамг 
и принесутъ Государю и всему освященному собору раскаян1е, 
то все вины ихъ будутъ имъ прощены. Мятежники не верили 
и стояли упорно, говоря, что для удостоверен1я въ этомъ они 



лей съ замками, у стрелцовъ 119 пищалей, 125 копей, 6 рога- 
тииъ, 10 лубья саадачные, 6 луковъ, 8 самостреловъ , а къ нимъ 
по 25 стрелъ, 62 порошницы къ затинньшъ пищалемъ да малыхъ 
18, зелья ручного и пушечного 71 пудъ съ четью, свинцу 35 
пудъ съ четью» (Прпб. къ Акт. Ист. V, 360). 
(^7в) Прнб. къ^Акт. Ист. V, 344. 

(^^') Акт. Эксп. IV, 223. О вздт1и при этомъ ваддея Кожевни- 
ка — Акт. Ист. IV, 535. 

{*'*) Летоп. солов. подъ 1667 г.; Приб.къАкт. Ист. V, 346 — 
348, 354. 
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желали бы граматы самаго Государя. Ьвлевъ вел'Ьлъ начать 
стр'Ьлъбу: но вскор'Ь у его служил ыхъ людей не стало пороху 
и свинцу, и онъ удалился съ войскомъ отъ монастыря въ Сум- 
СК1Й острогь, гд'Ь потомъ и проживалъ обыкйовенно всю осень 
и зиму, отпуская до весны 500 двинскихъ стр-ьльцовъ на ихъ 
родину. Изъ острога Ьвлевъ посп'ёшилъ изв'Встить (отъ 19 
сент. 1673 г.) Государя о желаши и требоваши мятежниковъ; 
а о себФ писалъ, что на весну онъ итти къ монастырю со 
всвми ратными людьми не въ состоян]и: потому что «пушекъ 
и пороху, и свинцу, и Фителя, и для приступнаго лЪла гра- 
натнаго мастера, и гранатъ н1;тъ» (^^*). Царь (отъ 12 мая 
1673 г.) прислялъ свою грамату къ недостойнымъ мятежни- 
камъ, въ которой торжественно удостов'Врялъ , что проститъ 
всв вины ихъ, если только они покорятся ему и освященному 
собору (**®). Между тьмъ Ьвлеву (отъ того же числа) данъ 
былъ указъ: буде мятежники не обратятся и начнутъ стоять, 
по прежнему, упорно, чинить имъ всякую тЬсноту, устроить 
вокругъ монастыря самыя кр'Ьпюя заставы, чтобы отнюдъ изъ 
монастыря никто ни съ чФмъ, такъ же и въ монастырь, тайно 
и явно не 'бздилъ; впрочемъ изъ пушекъ по оград'Ё не стре- 
лять и никакого воинскаго д'Ьла надъ монастыремъ не творить; 
разорить только всякое здание и промыселъ, отъ которыхъ оса- 
жденные получаютъ пользу, Въ томъ же указ-ь Царь писалъ 
Ьвлеву, что пушки и гранаты, свинецъ и порохъ будутъ ему 
доставлены вскор'Ь ('*'). Мятежники не послушались и царской 
граматы, — п Ьвлевъ истребилъ все ихъ имущество, находив- 
шееся вн* монастырской ограды: рабоч1Й скотъ съ скотнымъ 
дворомъ, ,строен1Я, въ которыхъ пом'Ьщались монастырские 
прислужники, и хижины рыболововъ со всЬми рыболовными 
снастями (*•*). Вскор'Ь своевольное вм'Ьшательство Ьвлева въ 
монастырск1Я д-бла, управлен1е которыми, по перем'Ёщен1и ар- 
химандрита ЬсиФа (въ 1673 г.) въ казанск1й Спасо - преобра- 



(»'^«) Приб. къ Акт. Ист. V, 248 — 261. 

(зво) Акт. Эксп. VI, 246. 

(*•>) Приб. къ Акт. Ист. V, 252. 

(***) Денис, Ист. о отц. солов. л. 36 и 87. 
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женск1Й мо1^асты{А, поруЧ'ено бы-ю к^*|>(*и1*ъ ук18гзоА1» с<Я1ор* 
ному <5тарцу 10ЙЛЮ, пройсййавшему -йъ СуМс^IкояIъ острог*, а 
такъ Асе сильная цинготная бол-ЁйнЬ, которой подвергся 1о%л^е^, 
послужили Ловодомъ к*ь тому, что къ концу 1'673 года и этбтъ 
нача.!ънйк1> отоавайъ былъ ^^*ь Москиту (*•*). 

Въ сентябр* сЛ•Ёду16Й^ат6 года йайначенъ вылъ для 6сдД|]к 
Соловецкаго монастыря третей иачальнйкъ, боеАода кАя:№ Икёнг 
Мещйриновъ, которому предписано бь'гло !?&ходш*ьея у Юо.^вец- 
1саго монастыря неот^ступно, чтобы «м^я'геЛгь искор^еннть 11скорЪ^. 
Мещериновъ, какъ только прибылъ на осетров*, йм*я въ сВо^мъ 
'распо]^яженЛ1 около 700 стр*льцовъ й сгвАобитныя оруд1Я, не- 
медленно приступияъ къ Д'Ёлу. Ойъ окопалъ свое ц<)1йско шак'- 
цд1^и, у строил ъ н'Ьскол&ко городковъ аМ батарей и отКрылъ с% 
йихъ паАЫбу протйвъ монастыря. Но съ йаступлйтем1ь 1675^. 
(не прежде впрочем^ октября) ойъ само(вольно сняЛг осаду; 
самъ ра^ориЛъ шанцы и городки и удалился въ СумскШ '0ст{к>1^1, 
къ крайнему огорченГю Государя. Мещеринову иослМкА ФыМ 
новые и сд1^1е с^роп^ указы, чтобы (икъ пако^Шск у С](>^юЬ6ц- 
«аго монйстшрА неотступно •(*•*). Между гбмъ въ №М1|1^бТ1||р1( 
д'Вла шли своимъ чередомъ. Тамъ, кром1Ь архимандрита Яика- 
иора, главными предводителями мятежа были теперь — новый 
келарь Наванаилъ Тугинъ да сотники Иса^ко Ворони1нъ и Кем- 
ля1Р1инъ Самко съ товарищи. Архим. Вйкайоръ бедп(рестаияо 
5содилъ по монастырскимъ башнямъ, кадилъ пуШки % «ро1йл1» 
ихъ водою, приговаривая: «матушки де Мои галанбч1»ки, йа- 
д'ежа де у насъ на васъ, вы де насъ обороните». Про^хе стре- 
ляли по царскому войску, д-влали вылазки и нередко разрушали 
разныя его предпр1ят1Я прот^въ обители. Нб довольс^вуяА 
этимъ, мятежники вздумали вьфаяйть свое про^ив^^ей!^ Мс^йр1[у 
и другймъ образомъ: въ 28 Декабря 167* г. они сбстааййлй ео- 
7)оръ, на которомъ положили — вп^дь Ме "Молй^^я за Ц||ря Л 
"его Фамил1ею, и вообще «гсвори^ги 1]фо 1^вликаго Госудйря та- 
К)я слова, что не только написать, но и помыслить страшно». 



(^*) Приб. къ Акт. Ист. V, 353 — 556; Д^пшс. 1!ст. ю отц. 
солов. л. 37. 

(»♦) Приб. къ Акт. Ист. V, 387— 36«. 



Ка9«аче|| ГеронтШ, 1ероманахъ П^^ц^ъ и друг1е прямо этому 
восцроти^^мись и ск<р^^и, что 0Ц11 и въ церкви I» ъъ ке^ьяхъ 
^^ пе{)|естацуг1^ молитьсд за Госуда{)д : ихъ мучаш, ^змваци 
е^^ц1щыщ, томцл!^ голодолиъ въ тюрык!*!. Шцге, щжояп череэ^ 
годъ (16 сент. 1675 г.), мятежцши снова составили а^Иоръ, 
на кдФоройО» сотники Исачько и Самко съ тоБ^рищи объяви^ш 
я^1ар40 На^аиаилу, положив*» свои ружья на ст^у, что онц 
бол'бе не стдауть служить моцастщш: потому Ч1;о «они за ве- 
ликого Государя св^ц^цидомъ Е|о^са мащть не вел'Ёли, а свя^ 
щанниды-де их1| не слушаюсь и за великого Государл Бога 
молятъ» (з^^ачитъ, никто изъ свящецнослужителеи обцте.ш, да* 
же во время самой осады ея, не забылъ своего долга молиться 
за своего Царя!). Ца^аиаилъ съ трудомг уговорилъ бунтовщи- 
ковгь продолжать свою службу, об'&щдвшись исполнить ихъ во- 
лю. Всл'^ствйз сего два керомонаха МитррФаиъ и Амвросии, не 
хогЬвщ1е изм-^нить своему долгу ]^ъ Государю, въ туже ночь 
ушли изъ монастыря, съ б^ьцомъ 1юдкою Рогуеэымъ, и яви- 
•шсь къ Мещеринову; двухъ другихъ 1вромонаховъ, впащ1^ 
В'Крныхъ тому же долгу, именно казначея Геронт1я и Пав.1а, 
съ тоэаринуими В^рлаамомъ, Дюцис^емъ и Манас1^ю, выслал^ 
«а другой дещ^ (17 сент.) изъ монастыря сами мяте:||кцики ; 
наконецъ, ео^е два иеромонаха Леоит1Й и Сильвестръ, каюе 
только оставались дъ монэстьфф (такъ, сл'Ёдовате.зьно, мало 
было тогда священнослужителей въ обители!), р'Ьшительно от- 
ц^^^ц иъ церковной службгВ, чтобы не исполнять воли мятеж- 
ц\лмщ\ Архимавдритъ, Циуаиоръ угВшалъ соумышленниковъ 
сювами: «^мы де и безъ свлщеннцковъ прожцвемъ, а священ- 
нщщ де намъ не нужны». И д'&йствительно, по показан1ю оче- 
ВЩЦЭЦ'Ь, достойные сотоварищи сотннковъ Исачька да Самки 
въ церкоць вовсе не ходили, къ духовнымъ лнцамъ не обра* 
щалцсь, вс^хъ священниковъ проклинали, называя ихъ ерети- 
ками и богоотступциками, испов'&дывались промежъ собою у 
б^1ЬЦ0ВЪ, жило содрмскн, умирали безъ поцаян1Я и причаст1я, 
были погребаемы безъ отп'Ьван1Я священническаго. Самъ архи- 
мандритъ Никаноръ, впродолжеи1е уже пяти л'Втъ, не былъ ни 
разу у причаст1я св. Христовыхъ таиръ. В> монастыр-в откры- 
лась смертоносная цырга, от> которрй умерло рко.^о три^шэти 
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челов'Ькъ: мятежники однакожъ не вразумлялись. Между оса- 
жденными образовались дв'Ь парт1и: парт1Я сильная, состоявшая 
преимущественно изъ б'Ьльцовъ (всЬхъ б'Ьльцовъ было тогда въ 
монастыр'Ё 300 челов'Ькъ), которые сражались противъ царска- 
го войска, требовали, чтобы никто не молился за Царя, и 
угрожали умертвить всякаго, кто будетъ несогласенъ съ ними, — 
и парт1я слабая, состоявшая преимущественно изъ иноковъ 
(ихъ оставалось еще до 200), которые не хотвли ни сражаться 
противъ царскаго войска, ни прекратить своихъ молитвъ за 
Государя, и выжидали только случая, какъ-бы удобн1;е пе- 
ребить своихъ противниковъ и освободиться изъ-подъ ихъ 

власти. 
Узнавъ обо всемъ этовгь отъ вышедшихъ изъ монастыря въ сен- 

тябр'Ь 1675 г. С*^), Мещериновъ, какъ только наступила весна 
тогоже года, отправился (въ 31 день мая), со 185 находивши- 
мися при немъ стр'Ьльцами, изъ Сумскаго острога на Соловецк1й 
островъ, и началъ осадныя работы. Въ августь къ нему пришли 
еще около 800 стр'Ьльцовъ двинскихъ и холмогорскйхъ (*'•), и 
онъ провелъ съ ними у монастыря въ трудахъ всю осень и на- 
чало зимы. Наконецъ, когда все было приготовлено, Мещериновъ 
р'Ьшился въ 23 день декабря 1676 г. сд'блать общш приступъ 
противъ обители, — къ сожал'ЁН1ю, не им'ёвш1Й усп'Вха. Впро- 
чемъ дня черезъ два явился къ воевод'Ё изъ монастыря одинъ 
инокъ, по имени веоктистъ изъ парли гЬхъ , которые не же- 
лали противиться Государю, и объявилъ, что въ монастырь 
можно войти чрезъ тайный проходъ, находивш1Йся въ сгён'ё и 
теперь только легко заваленный камнями. Тих1я и ев'^лыя но* 
чи долго препятствовали воинамъ воспользоваться этимъ ука- 
зан1емъ; наконецъ, въ ночь на 22 января, когда случилась силь- 
ная буря и мятель, несколько воиновъ вм'Ьстё съ проводни- 
комъ выломали камни, заграждавш1е проходъ въ стВЭ'Ь, и во- 
шли одинъ за другимъ въ ограду монастыря, незадолго предъ 
разсв'Ётомъ, когда бунтовщики посл'ё ночной стражи разошлись 



(*»*) Акт. Ист. IV, 331—538. 

(зв«) Приб. къ Акт. Ист. V, 370— 371. 
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веЬ по иеллгямъ для отдыха, оставивъ на башня\ъ только по 
одному челов'&ку. Немед1енно замки на воротзхъ были разби- 
ты, ворота отперты, и свмъ воевода Мещерниовъ съ ратниками 
вступилъ въ обитель. Пробужденные шумомъ ыятежииви бро- 
сились-было съ оруж1емъ въ руках'ь къ монастырсвинъ воро- 
тамъ; но ннопе изъ нихъ тутъ же были порублены. Друпе 
потонъ, самые главные и упорные виновники возмущен1н, квкъ 
то: сотникъ Самко и архимандритъ Никаноръ, были казнены 
смерлю; третьи, мен'Ве виновные, разосланы въ Кольский и 
Пустозерскш остроги. А всё гЬ, которые съ раскаян1емъ по- 
корились власти Государя и 11остановден1ннъ св. православной 
Церкви, прощены и оставлены жить въ Соловкахъ [^"). Такъ 
кончилась осада Со.1овецкаго монастыря, продолжавшаяся соб- 
ственно не десять л-ёгь, а два посл-Ьдн1е года, потому что до- 
та1-к прямой осады вовсе не было, — и укрощено воэмущенхе, 
въ которомъ участвовали не столько иноки соловецкие, сколько 
разные насельники монастыря — (№льцы, не столько изъ си- 
лой привязанности къ мнимой старой в-Ьр-Ь, сколько по личнымъ 
страстямъ и упорн-Ьишему соиротивлеи1Ю царской власти, Пра- 
вите.1ьство истощило съ своей стороны всъ иъры кротости, 
вразумлен1н, уб'Ёжден1я; выжидало ц'Клые годы 
НИКИ раскаялись, и употребило противъ нихъ с 
когда не оставалось никакого другаго средства, 
вательно, виновн'Ье были мятежники въ своемъ 
гВмъ справедливее понесли они заа1уженньгя ке 
Не такъ смотрятъ на это событие наши раскс 
иолнымъ дов'Ьр1емъ читаютъ и перечитываютъ о 
изъ главныхъ вождей своихъ, Симеона Денисова подъ эагла- 
В1емъ: кИстор1я о отц'Бхъ и страдалысЁхъ соловецкихъ, иже за 
б.1агочест)е и св. церковныя законы и предан1я великодушно 
оострадэша", хотя эта истор1Н, исполненная .ши и вообще 
историческихъ невИрностей, не заслуживаетъ никакой вФры. 



С') Лт. С0.10В. подъ 1676 г.; Ягкош. то(!'(м. поел. III, гл. 39; 
Денис. Ист. о отц. сшов. д. 46 — К4. 
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1. Желая, 11аарим'Ц>ъ, восхвалить решоеть но вЛкрА иткоп 
Сашвецваго монастыря, Деиисовъ говорить, что1^ мигда нмоце- 
чатныя книги бь&ш раэсьмаемы п. Никономъ но всЬмгь грйыдиь 
и весамъ, по всбмъ монастырамъ и церквамгь, то «шиггоже 
обр'Втеся противу стоящь, никтоже онаа ноешеетва возражающе, 
ни единъ отъ ведияихъ ионастьфеи и градов*^ пало постоя, 
страху царьекаго укаэа вся колеблющему..., но вс» 1ш«га иои 
вшечатныя и нехотяще пр1яша, и службы по онымъ новод^й- 
ствующе совершаху... Одни только оо.1онецк1е отцы, вон ое* 
в№ъ сотворше, не хот^па си^ъ отнюдь пр^ят^а» (л. 19)|. А 
между т%жь — а) въ жит1и старца Корнилш, которое €0С1авЛ|е1Ю 
раснольникомъ же, пов'кствуется , что и въ Иилом» пустим 
долго не принимали новопечатныхъ кммгьид'кле доходило даже 
до воамущешя (^^^); б) изъ 0ФФиц1альныхъ актовъ извфотио, 
что и въ нЪкоторыхъ селахъ священники долго не соглаша- 
лись совершать службы по новопечатнымъ кнмганъ, а са9е|р- 
шали по старымъ ('^^); в) самъ Деиисовъ вгь другомъ овоемъ 
сочимен1и «Вйноград'В Росс1Й€КОмъ» говорить^ «новыхъ щнмгъ 
пр1яти всюду не хотяху» старопечатиыхъ же держат» эацре- 
щахуся частыми указами и посылками: но обыкшш народи м 
священвици много иеперва ревноваху стояти и мужестооцатц 
въ древлецерковнимъ благочесп'и : аще н не з1ио ооетоятеаио, 
обаче держаху древлецерковиыя законы: миоан же огь священ- 
наго чина и явственно солротивишася Никону въ мовопрем*- 
нахг , не токмо не ир|ежлюще, мо и обличающе его эаиоцоиро- 
ступлен1е и дерзость, яко предоэначеншн, архаереи Павел;^ съ 
прочими, яко соловецт1и отци, яко ве.шцш' пусшмщи старцм, 
и ии1и многочнсленн]и , иже кр'Кпко держахуся благоч(ест1Я не 
уступающе въ неуступаемыхъ, и въ постоятелныхъ кршжо 
стоятелно стояху» (*^). Чему же иоол'ё этого верить? 

2. Дал'Ве Деиисовъ пишетъ, что, когда царь Алексеи Мм- 
хайловичъ потребовалъ къ себ'6. соловецкаго архимандрит^! Вар- 
вол омея, въ зто самое время, т. е. въ 1666 г., соловецме 



г^**) См. выше примеч. 305. 

(**») Акт. Экс». IV, № 18*, 188; Акт. Ист. IV, № 2*3. 

;['^) Въ стать Ь о Никоне, ло нашему соаску д. 30 еб. 




отцы оНАрйВям 1съ Царю ^сво» челкмйтую чре»<ь соборйЬ^ 
Ст4рЧа Алмкоайдра Стукалова (л. ■6*— 44). А иежду -Лмъ-Д) 
к% сЪмомЪ заглавии этой челООйтпЫ^ , какъ «ла встр1!чается въ 
руквпнсяхъ, скаам», что она послана къ вел«<коыу Госудпрю 
•(4«о 17в г. (т. «. в% 1668 году) сеятяОря м-Ьсйгв^ въ 22 день 
сЪ 'ообориыыъ сЧ'арцоУь Кмри^юмъ», или, какъ въ печатяыхъ 
вМ(е»*п^мра1[Ъ, «во 476 году *ъ окгябр« м*сяц«» {»•); б) самъ 
царь АлоссгМ Ми^йлоьич^ъ въ своей грамагв въ Содовецтй 

' |№ПвСЛ1рЬ СВИД«те1ЬСТ»уфТЪ, что ЧеЛ0(}иТ*ГуЮ 'КЪ нему ПрИС .18^11 

лоХ0вец1йе мятенстки уже яослъ того, какъ не приняли пря- 
слашйго къ ййнъ иаъ Москвы, яа ы-ьсго Варвономен, ноюго 
«^кимандрйга 1оепн, и прйс^алй именно съ старцемъ Кирил- 
л^мгь (***). Другая 1№торическая неправ» Денисова! 

3. Тр№>я еи(б гораздо важнъе: онъ псшетъ, будто, не при- 
Т1М№ 6^1Ммапдр1Гга 1оси*а, со.10ве1(К1е оТ4и 'отпраЬиА) въ Мо- 
Лву стар1^а (Герасима Фирсо»а, йужа весьма искуснаго яъ пи- 
'{:^н!*1, Чтобы он'ь уЧиолилъ Самод^жца , да оставить нхъ ЕкшЪ 
АЪ 1Нр6№нёй в«рЪ; по «'власти духовн1Л «го (Фярсова) до Сэ- 
НощтЛ^ Не Допустяша, а на пуУи, кко иЬв^Ьсга)й глвголюгь, 
з1адуА11йОВ> (л. 27). Между т«мъ 
сКовЬка1<о 'сйборй 4666 г. говорится 
^^МШь: «точй-Ь 'о^Мя Соллкецко! 
(Мму 'ФярсоЬу : чкй бо, о «режни 
%Ьх^ ЪоЬ[^дав^ гор!^, лредств п 
Лто ТЧТ^'-е 11с*ся1«1 1ки5я въ 14 дб 

1|)ё М И0С.1вСЯ >Н8СТЮ.№нга р»ДИ въ 
л 1Л1р4 УСНУЬЪ « ПЙЧИ о Господ*! 

:4дЬеМ>^ отцы о^'прав.^ять Фнрсойа 

когда еще съ шля 1б^ г. онъ килъ въ ЮсиФовОМъ ыонесты- 

рг? И не гнусная ли клевета, будто онъ задушенъ? 



(*■) Си. въппё прим. 561. 

("*) Акт. Эксп. 1\'1 2*2. А 1ос11*ъ прибыл, въ Соловвцк!» мо- 
настырь 15 сентября 1668 г., какъ гокорятъ сани Солоалянв въ 
екоей отписк'Ь царю АлексЬю Михайловичу (сч. выше прин. 363). 

"(^ Проб. КЪ АКТ. Ист. V, 4«в. 
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* 4. Денисовъ утверждэетъ, что число запершихся въ Соло- 

вецком'ь монастыре, иноковъ и бЫы|,овъ «до тысячи и пяти 

сотъ восхождэше» (л. 30), — что потомъ, когда въ обйтелн 

случился велик1Й норъ отъ цынги, то изъ нихъ «яко до сед- 

михъ со1^ престэвишасяя (л. 39 об.), и что, наконецъ, по 

ВЗЯТ1И монастыря Мещериновымъ, число огь него «пострадав- 

шихъ различными казньми вящше трехъ сотъ и ш четыреш 

стомъ ириближашеся, или до пяти сотъ, ям н'кцж глаго.1аша, 

дохождэше* (л. 65 об.). Но люди, которые сани жили тогда 

въ Солове1(комъ монастыр-в по нескольку лФтъ сряду и, осво 

водившись изъ него, не им'Вли побужден1Й ни увеличивать ня 

уменьшать числа осажденныхъ, засвид-Ьтельствовали : «братьи 

де въ моиастыр'Ь дв-Бсти челов'Бкъ, да бЪльцовъ триста чело- 

в'Ькъ; а въ осаду де отъ цынги въ Соловецкомъ монастыр'к 

померло и на башняхъ и по городу отъ пушечныя и мушкет- 

ныя стр-Ьлбы побито тридцать три челов*ка» ("*). СлЪд., и по 

ваят1И монастыря Мещериновымъ , никакъ не могло пострадать 

отъ него до 500 челов'Вкъ, когда, по свид-Бтельству гкхъ же 

очевидцевъ, танъ находились мнопе, которые не участвовали 

I противиться Государю и потому есте- 

ены Мещериновымъ, и когда самъ же Де- 

стор)и не разъ упонинаетъ объ отцахъ, 

или предавшихся Мещеринову (л. 65 ов. 

, что и въ сунодикахъ раскольничьихъ по 

я только до 33-хъ «страдальцевъ соловец- 

(ъ, кром-В одного архимандрита (Шканора), 

I или священника, нн одного 1ерод1акона, 

ъ иноковъ да 16 бьльцовъ (*"). Воть ка- 

мнимой старой вФры! 



("') Акт. Ист. IV. 533. 

(***) Иначе и не могло быть; потому что еще въсентябр'Ь 1675 
г. во всей обители оставалось тодько два священника или 1ероно- 
наха, которые притонъле принадлежали къ чнслу млтежниковт., а 
воаотавали противъ нихт. (Акт. Ист. IV, 538}. вотъ именно ка- 
кнхъ ннимыхъ — страдальцевъ соловецкнхъ поминаютъ раскольнике 
въ своихъ суподикахъ: "Священно-архпчандрнта Никанора, Игна- 
Т1Я, 1ог1ина, 1оакнна, инока Харнтона, беодора, инока Марвела, 
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5. Говоря о начальнике стр'Ьаьцовъ 1оваев1, который только 
и сд-Ь.1алъ зла Соловецкой обители, что истребилъ вокругъ нен 
разнм ея имущество и иотовгь подвергся тяжкой цинготной 
бол-Азни, Денисовъ наы'Кренио занФчаетъ, что это Богъ наказалъ 
Ьвлева за его жестокость (л. 37). А повествуя дал-ье, какъ 
отъ той же страшной бол'Ьзни въ саыомъ монастыре скончалось 
будтобы до 700 челов'Бкъ, не прибавляетъ, что это Богъ на- 
казалъ мнтежниковъ за ихъ противлен1е св. Церкви и закон- 
ному Государю и для возбужден1Я ихъ къ разскаян1Ю (л. 39). 
Гд'кже туть справедливость? 

6. Утв^>ждаетъ, бу>1то, во время осады обители Мещерино- 
вымъ, находивш1еся въ ней ткнъ только и занимались, что 
день и ночь моли.А)Сь въ церкви Богу со слезами, служили 
молебны (л. 38), и потомъ превозносить всякими похвалами 
святость и благочест1е этикъ инимыхъ страдальцевъ (л. 87 — 99). 
Во, по свид'Бтельству очевидцевъ, какъ мы уже упоминали, 
мятежники, предводительствуемые сотниками Самкою и Исачкою, 
въ церковь вовсе не ходили, духовнйхъ отцевъ знать не хотьлн, 
священииковъ вообще называли еретиками и богоотступниками , 
жили содомски, грабили монастырскую 

мучили, заключали въ темницы, морили 
ними не соглашался и имъ противоречил 
каян1Л и причаст1я св. Христовыхъ тайн 
жизни? Л такихъ-то людей, каковы сотн 
добные, этихъ мятежииковъ, справедливо 
называть мучениками за в-^у? 



инока Епи*ан1я, ннока Макар'|я, Санопла, Хрисань*а, инока Ькова, 
инока 1оаса«а, 1якова, Кир)1л.1а, пнока Кнпр^анэ, Симеона, Степа- 
на, ТрОФННз, инока боны, тюка Митрооана, Сте+ана, 1оанна, 1о8а, 
Иларюнп, инока Дииитр1Я, Фаддея, псюка Тихона, ннока Симона, 
инока Гур1я, ннока Герасина, инока 1оны, ннока Гур'|Я и прочнхъ 
иже В1. СоловсцкоП обители пострадакшнхъ 500». Въ другомъ, 
ик^ющенсл у насъ, сппскЬ порядокъ ииенъ н1:сколько нзи'Ьиинъ 
и даже н-Ькоторый имена аам'Ьиенм другими (Сборн. моеП библ. 
№ 47). 
("«) Акт. Ист. IV, 632—338. 

28 . 
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7. Ув-Ёряеть, Лудто Со.10вецк1Й монастырь взять Мещерино- 
вымъ 39 января въ первый часъ мясооустнмя субботы, э гь 
осьмый часъ тогоже самого дня скончался царь А^ексЬй Ми- 
хайловинъ, какъбы въ нэказан1е за обите.1Ь {л. 72 — 73). Но, по 
свидетельству современниковъ, бывшихъ нноковъ содовецкихъ, 
обите.1ь взята Мещериновымъ 22 январи ("'), а царь Алексей 
М11хам.1овичъ, кпкъ изв1ща^ъ въ своей окружной граматк сынъ 
и преемникъ его царь веодоръ Алекс^вичъ, скончался «во 184 
(1676) году генваря против'ь 30 числа въ четвертомъ часу 
ночи» С"). 

8. Выдаетъ зл чудо то, что гБла ваэненныкъ Нещериновычъ 
оставались на льду вг губъ пр(!дъ монастыремъ «отъ субботы 
мясопустныя всю якоже четыредесятницу, тако и пятидесятни11у 
и в«щи1ую часть поста св. Апостоловъ », и что не только т*ла 
схжранились во все это время, но и самыИ лелъ подъ ними 
не таялъ, пока они не были погребены (л. 76 — 80). Если бы 
даже это и было справедливо: чуднаго тутъ нЪть ничего. 
Петрояъ постъ въ 1676 г. начался съ 21 мая; а Б«лоиорск1я 
губы обыкновенно начинаютъ вскрываться огь льда только въ 
конц'Ь мая или начале 1юня, и по свид-ьтельству м-Встнаго 

рское устье по большей части до конца 1юня, 

1ла 1ЮЛЯ заперто бываегъ наносимыми полос- 

коихъ В'ЪЮ1ц1е в-бтры на всю страну наносять 

Потому-то иногда тамъ и убитый медвЩь 

^до самаго 1юля ('•*). 

Р о рээныхъ откровен1яхъ, чудесахъ, проро- 
Гми Денисовъ наполнилъ свою истор1ю объ 
1ьц'Ъхъ соловецкихъ, и которыя, какъ ни на 
яыя, не заслуживаютъ и опровержен1Я. 



С*') Макар, архчм. солов. въ пред|1СЛвВ1И къирмологу 1678 г. 
(Чт. Моск. Ист. Общ. 1846, №3, отд. I, стр. 38); В*нат. тобел. 
пш'л. III, гл. 39; л-Ьтоп. го.10В. подъ 1676 г. 

(з«) Собр. госуд. граи. IV, № 104, стр. 336. 

е^) воммн. опнс. БЬлаго моря, стр. 63 и др. Спб. 1797 годэ. 
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III. Пэ1ен1е Соловецкаго монастыря и справедливын казни, 
постигшая нятежниковъ, сильно поразили носл'йАовате.тей раскола, 
которые много над'Вялись на возстан1е этой обители, продол- 
жавшееся н(СБа1ько .г^тъ и ожидали отъ него для себя добрыхъ 
П0СЛ11ДСТВ1Й. Впрочеыъ суев'^ы не упали духош; напротивъ 
еще съ большею з-юбою и ожесточен1емъ выжидали только 
случая, чтобы снова возстать против-ь правительства и отстоять 
глаголемое старообрядство. Казнь самихъ расколоучителей: Ав- 
вакума, Лазаря, веодора и ЕпиФан!я, которые, хотя содер- 
жались въ Пустоэерскомъ острогК, но не переставали и оттуда 
поддерживать расколъ своими письмами и дерзко оскорблять 
Царское величество, — последовавшая въ 1 день апр'Ьля 1681 г., 
еще сильна воспламенида страсти суев-Ьров-ь (^<"^). Оучаи къ 
возстан1ю вскоре имъ представился. Въ Москве, по смерга 
11аря веодора Алексеевича (1682 г.), едва та1ько наследникомъ 
престола названъ былъ отрокъ Петръ, взбунтовались стрельцы: 
несколько дней сряду (мая 15 — 21) они губили бояръ, гра- 
били, неистовствовали, пока не объявили Царями обоихъ нало- 
легиихъ царевичей Петра и 1оанна, а соправительницею ихъ 
■(аревну СоФ1ю. При этихъ-то обсп 
находилось пъ страхе отъ буйства 
инская сила была въ ихъ рукахъ, 
менщикъ князь Хованск1й, упорный 
решились требовать воэстановлен1я 
событ1я (*"') былъ следуюЩ1Й. 



(*™) См. о всЪкъ зтнхъ расколоуч. 
л. 35, 19, 53, 37. Совреиениикъ Ма 

они «за вел11к1н ни ццрскШ донъ хулы созжены были* (см. его за- 
писки, изд. Сахаровым-ь, стр. 38). 

(*<>') Извест1я о неН'Ь сохранились въ 1:казан]яхь пяти современ- 
ников ь: а) ВТ. рукописи иодь заглав^емъ : «Исторзя о вер* и че- 
лобитна о стрельцэхъо, Саввы Романова — раско.1Ы1Ика, который 
прежде бы.<ъ келеПиикомь у архимандрита Макарьевскаго Желто- 
водскаго монастыря, а потом!,, сд'Ьлавшпсь посадскияъ одноЛ под- 
московное! оободы, иримималъ д'кательпейшее участ1е въ этомъ 
самоиъ событш [Сборц. моей библ., №№ 54 и 60); б) въ нре- 
ДИСЛ0В1И къ «Ув'Ьту духовноиуя, изд. иатр1архоиъ 1оакиномь; в) 
въ эаоискахъ Матвеева (изд. Сэхаровымь въ книге: «заииски рус- 
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Спустя три дни посхЬ возмущеи1Я, въ Титовомъ стр*.1ец|(омъ 
прияаз* происходила дума, какъбы въ царствующеиъ град* 
Москв-Б возстановить старую в-Вру, бывшую до п. Никона; и 
начали искать въ своемъ полку людей, которые бы въ состоян1И 
были написать челобитную и дать отв*тъ предъ духовными 
властьми въ защиту этой в-бры; но не нашли ни одного. Зиакъ, 
ято сл№цы замышляли отстаивать то, чего сами не понимали! 
Тогда пригласили въ приказъ одного чернослободца изъ Гон- 
чарной слободы, по имени Семена Калашникова, и спрашивали 
его, н^тъ ли у нихъ въ посадф такихъ искусныхъ людей. Оиъ 
отв*чалъ, что есть, и возв-встилъ о нам4рен1и стрЬ^цовг брапи 
своей: Никит» Борисову, Ивану Курбатову и Савв-в Романову, 
который прежде быль велейникомъ у архимандрита Макэрьев- 
скаго Желтоводсхаго монастыря, и впосл'йдств1и описалъ на- 
стоящее событ1е. Эти, в*роятно, не полагаясь только на соб- 
ственную премудрость, из<^али себФ въ рувоводите.1я инока 
Серг1я, бродиви1аго въ МосквФ, котораго Савва величэетъ новынъ 
Ил1ею за его ревность по отеческимъ предэн1нмъ, и вм'Ъстк съ 
нимъ въ домФ Борисова совокупными силами составили чело- 
битную «отъ лица всВхъ полковъ и чернослободцсвъ», хотя о 
ственно стр'&лы^ы только одного Титова 
■въ, и въ составлен1И ея принимали 
злободца! Какъ только челобитная была 
яэк'Ьстилъ пятисотеннаго Титова полку, 
й съ двумя другими стр-ьльцани ло- 
1д'Бсь они выслушали челобитную, ко- 
прикаэаню Серг1я, и съ удивлен1емъ 
1Ъ своихъ не слыхали такого слогу и 
толика описашя ересей въ новыхъ книгахъ*, и, вэявъ чело- 
битную съ собою, отправились въ свой орикаэъ. Немедленно 
собраны были стр'6.1ьцы Титова полка и всл'Вдъ за ними пришло 
много посадскихъ. Вел'Ь.т читать че-юбитную сперва своему 
полковому сотскому, а потомъ за его малофаматност1Ю тому же 



скнх-ь людей«); г) въ занискахъ Медв*дева (напеч. тамъ же); д) 
въ III посланщ снбирскаго митрополита Игнат1я) гл. 44 — 47). 
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Савв!, и, выс.|ушавъ, единогласно возопили: «надобно, брат1е, 
лучше всего постоять за старую православную хр(1СТ1анскую 
в^у и кровь свою прол1ЯТи за Христа». Челобитную взяли въ 
прикаЗъ и, списавъ, возвратили составителямъ. 

Стр-Ьльцы воэвфстили о всемъ случившемся своему началь- 
нику, боярину князю Ивану Андреевичу Хованскому. Онъ крайне ' 
обрадовался и спросилъ: есть ли у вась кому дать отв-Вть про- 
тивъ властей, — на это нужны люди ученые. Ему указали на 
инока Серпя н посадскихъ людей, принимавшихъ участш въ 
составленш челобитной. Бояринъ вел'Ьлъ привести ихъ къ себ%, 
и, когда они явились, скаэалъ: «я и самъ, грешный, весьма 
желаю, чтобы въ церквахъ все было по старому; я неизм'Бнно 
держу старое блэгочест1е, читаю по старымъ книгамъ, по.)агаю 
крестное энамен1е двумя перстами*, и прочелъ сгыволъ вФры 
съ прибавлен1емъ: истиннаго. Серг|й предложи.(ъ князю выслу- 
шать челобитную. Онъ выслушалъ и, узнавъ, что составитель 
ея самъ Серий съ брат1ею, зам*тилъ ему: «вижу, что ты инокъ 
смиренный и немногословный, и не станетъ тебя на такое ве- 
ликое д'Ьло; надобно противъ нихъ человеку ученому отв'Бгь 
держать*.. Серий вздумалъ было защищаться, прилагая къ сеСЪ 
об*тован1е Спасителя Апостоламъ: не 
во31лаголете: дастбося аамь ев то11 ^ 
кв вы 6о будете глаголющш, но Дух 
ее «асе (Мате. 10, 19. 20). Но про> 
сочли нужнымъ напомнить князю о I 
дальскомъ. Тогда князь съ радост1ю в< 
рошо того священника; противъ него] 
эаградитъ уста, а прежде никто изъ 

стоять ему. Я, брат)е, радъ вамъ помогать, да мнИ не за искусъ 
С1е Д'Ьло. А того не думайте, что по прежнему будутъ васъ 
казнить, да вешать, да въ струбахъ жечь: я вамъ въ тонъ Бога 
свид*теля представляю, что за то радъ стоять». Ссргт и вы- 
борные стр*.1ецк1е стали просить князя, чтобы онъ устрои.)ъ 
для нихъ на лобномъ М'ЪстБ предъ всвмъ нэродомъ, или въ 
Крем.1'Ь у краснаго крыльца, соборъ, на которомъ бы присут- 
ств(«али Цари-государи, царица Наталья Кирилловна и иа- 
тр1арх'ь съ арх1ереями, и чтобы этотъ соборъ былъ именно гъ 
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с.11дующ1Й пятокъ. Напрасно бояринъ утвержда.п>, что въ пятоп 
собору быть не.1ьзя, потому что въ воскресенье назначено быть 
короновак1ю Государей, — ему отв*чали: 'намъ того-то и хо- 
чется, ттобы Цари-государи в'ЬН'1а.1Ясь царскинн в«|цанй къ 
истинной правсоавной ъ%рл, а не въ ихълатыно-римснмв, к 
что Д'кло это можно отложить до другаго воскресенья. Напрасно 
боярннъ объясня.1Ъ, что короиоваи1н отложить нельзя, что все 
||риготов.1ено , вс-Б уже погБщены, и ручался, что Цари- 
государи будутъ вшчаться по старому и служба будетъ совер- 
шаться по старому, — ему говорили: «не статное то д1ло, чтобы 
иатр1ар\ъ сталъ в-Ьнчать Царей но старому и служить литурпю 
110 старыыъ служебникэмъ, а не по новымъа... Боярннъ дол- 
женъ былъ уступить и назначилъ быть собору въ пятокъ. 

Въ назначенный день, въ семь чэсовъ утра, но прикааан1ю 
Хованскаго, мнимые ревнители старой в'Ьры, отслушавъ моле- 
бенъ, явились къ красному крыльцу, сопутствуеыые нноже- 
ствомъ народа: разстриженный а01гъ Никита Пустосвятъ ("*) 
съ кресгоыъ въ рукахъ, ннокъ Серпй съ евангел1емъ, а не- 
давно присоединив Ш1ЙСН къ нин-ь волоколанск1Й инокъ Савват1Й 
съ иконою страшнаго суда. Ховансх1Й велЪ1Ъ имъ войти въ 
;пустя немного явившись туда же саиъ 
овъ и подьяковъ, притворно сиросилъ: 
честные отцы*? Никита отвФчалъ: «мы 
челочъ велнкимъ Государямъ о старой 
гобы они пове.1-Ълн 11этр1арху и властяиъ 
книгамъ, на семи нросФнрахъ, а не на 
на прос«ирахъ трисоставный крестъ, а 



С"*} СуздальскШ оонъ Никита Пустосвятъ до этого времени уже 
три раза ирпноснлъ 11окая1ле въ своем ь рцска1'Ь: въ первыП разъ 
предъ носковскимь соборомь 1666 — 1667 г., нос.!* того, какъ 
былъ разстриженъ за свою челобитную (Приб. къ Акт. Ист. V, 
^51, 173); въ другой разъ — спустя немного, предъ патр^архомъ 
■оакнмомъ; въ трет1Й — предъ московскимъ соборомъ 1681 г., — 
II каждыЛ раз'ь бы.1ъ нрощаеч!., хотя священство ему не было 
возврашаеио. Объ этояъ свид'Ьтельствуетъ патр1архъ 1оак1ШЪ въ 
своемь ооученш, какое напечаталъ онъ во время стр^лецкаго бун- 
та и высылалъ для прочтешя вароду [см. дал«в прим. 413). 
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не крыжъ двочастный. Если же патр1архъ не изволить служить 
по старымъ кннгамъ: то повели1и бы ему дать съ нами пра- 
ведное раэсмотр№1е отъ Божественны\ъ пнсашИ, почему онъ 
на это несогласеЕГЬ и за что предаегь прооят1ю и каанитъ 
людей, держащихся старой в-Ары, какъ недавно кпэнилъ Соло- 
вецк!й монастырь». Хованск1й сказалъ: «ни самъ желаю узнать 
истину, и чту и пою и в-Ьрую по старымъ книгамъ». ЗатЬчъ 
спросилъ; «есть ли у васъ челобитная? Государи-цари вел-Ь-ж 
ее представить имъ и прочесть». Ему отвечали: несть и дв-ь>; 
но отдать ихъ не хотии, опасаясь, что онъ не возвратить, и 
тогда нечего будетъ подать на собор*. Бояринъ ув-ьрилъ 
клятвою, что челобитная будетъ возвращена; получилъ се; от- 
несъ вверхъ къ Государянъ и чрезъ несколько времени д-ьй- 
ствительновоэвратилъ, говоря: « противъ этой челобитной будегь 
д*ла нед-Кли на три...; но патр1архъ упроси.1ъ государей отло- 
жить д-ьло до среды; въ среду же посл-в обедни приходите 
сюда снова». Такимъ обраэомъ упорное требован)е раскольни- 

Ь'ОВЪ, чтобы СОбОрЪ бЫЛЪ именно въ ПЯТОКЪ, окончилось НИЧ'ВЧ'Ь, 

и ХованскЕй видимо старался то.1ЬКО ихъ обмануть. Тутъ Никита 
Лустосвягь хогьлъ добиться, по крайней М'&р'В, одного, чтобы 
коронован1е Государей въ наступавшее в 
по старымъ кнйганъ. Ховаиск1й отв-Ьч! 
ванъ, что Царей-государей будутъ I 
велите изпечь проСФоръ съ изображена 
самъ поднесу ихъ патр1арху и велю I 
ты, отецъ Никита, будь тугъ же». С 
подозревая, что въ словахъ боярина скр1 
потону что, когда въ воскресенье Ники1 
просФоръ, которыя нарочито эаказывалъ 

отправился въ соборъ, — то, за чрезвычайнымъ стеченЕемъ на- 
рода и гЬснотою, не только не пробрался до боярина, но и до 
соборной церкви, и со стыдомъ возвратился къ своимъ. 

Досел* мы говорили только словами раскольника Саввы: по- 
тому что онъ одинъ изъ современниковъ описалъ начало со- 
быт!я. И говорили съ нолнымъ дов'Вр1емъ' потому что онъ самъ 
>частвовалъ въ событ1И и не им*лъ еще побужден1Й искажать 
истину. Теперь мы должны принять во вниман1е сказашл и 
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другихъ совренеиниковъ, изображающихъ дальнЪйшШ ходъ того 
же событ1я, н не нояеемъ дов-ьрять во всенъСавв^: потону что, 
какъ то^ько начались д'Кйстнителькыя сношен(я и состяаани 
раскольниковъ съ православными, оцъ видимо наклоняегь все 
въ пользу раскольииковъ; объ одномъ умалчиваегь, что слухшо 
къ ихъ безчестю; о другомъ, чего саыъ не вид'йл'ь, передаеть 
только басни и клеветы, вак1я распускались тогда мятежниками 
въ народъ противъ пзтр!архз и вообще властей духовныхъ. 

Со дня коронования Государей, т. е. съ 25 (юнн, возмути- 
тели раскола н-бсколько дней сряду буйствовали въ Москв«. 
Они ходили по улицамъ, по торжищамъ и другиыъ нъстамъ, 
и смфдо пропов'Ъдывали : «постойте, православные, загйстин- 
ную в-Ьру; нын-ь н-Ыъ истинной церкви на жмли, ни въ Гре- 
Ц1И, ни въ Россш, ни въ другихъ странахъ; только мы еще со- 
держимъ истинную в-ьру . , . Не ходите въ церкви -. они всЪ 
осквернены; не принимайте никакой святыни и молитаъ .огь 
свни\енниковг; не покланяйтесь новописаннымъ иконанъ; не 
почитайте четвероконечнаго креста: это печать антихристова... 
и под. >. И нося съ собою старыя иконы, старыя книги и раа- 
ныя тетрадки, въ которыхъ говорилось, будтобы уже настает 
кончина М1ра, увлекали за собою толпы народа. Предводнте- 
1ННЫЙ попъ Никита Пустосвятъ дя пять 
<пй, Савват1й, намъ уже известные, и еще 
нимъ (24 1юня) выходцы иэъ Волоколам- 
оеей, другой Савват1Й и Гавр1илъ (*"). 



хъ людей въ означенный день говорить Са*- 
в1!р1!. А патр1архъ 1оакинъ веЬхъ этнхъ 
предводителей раскола и стр'Ь.^еццаго возлуо^ен^я перечнсляетъ и 
оласываетъ такъ; «Никита проклятый суждалеиъ изверженныП, да 
бродяги II ростриги чернцы, Серг|(| мижегородгкаго уЬ-яда, СаввйТ|К 
рострига боярскоА холопъ москвитпнъ, и другШ Сават'|й костро- 
нитинъ пострижемъ въ Ярославле въ мфсконъ дону такимъ же 
волочаюю чернцомъ, ДороееГ| поселннинъ, Гавр111.п. поселяниш. же. 
Вси по мирспихъ двор'Ёхъ волочащшся и по многихъ монастир41ъ 
бродящ||1 своевольно, иже отнюдъ ие в*дятъ, что есть ионатесггво 
||.и1 отс'Ьчен1е воли своея: яко подъ началомъ въ М0Е1астир1: нигд'С 
не живя X у (с1е убо пхъ рлспросиия р*чп гвид'Ьтельствуютъ), — а 
ИН111 нев1;жд[| м^рлие, и и(?учп самыя худин люди н ярыжныя съ 
кабаковъ пропойцы... и проч.» (Пред. «ъ Ув1;ту дух. л. 47). 



'А поп йрёдводйтельстаомъ ^ъ не тоАксо лк|ди сколш тбудъ 
Гранатные, но л совершенные неучи, мужики п бабы, соби- 
раясь кучами на п^ощадяxг, толЕОвади о старой щл и раз- 
суждали, какг<бы ее уткерл;ить. Есди же кто изъ свящеяни- 
ковъ, )еромонаховъ и другихъ ревнителей истиянаго прэвослаЬ!я 
старался ихъ вразумить и наставить; они устремлялись на него 
съ некстовствомъ, били неми.п)сердо и оставляли едва живаго, — 
такъ, что стрэхъ и трепетъ объяли вс^хъ въ Москве и всв съ 
иедоум*Н1емъ ожидали, что-то будегь(*"). Между гвмъ стр-Ь-а- 
цы Титова полка, затъяв1111е все д'&ю и видя, что друг!е пол- 
ки, по убгжден|ямъ патр!ар:(з, не совсьмъ соглашаются съ 
Ними, держали между ссЮою сов'Ьгъ, п, избравъ четйрехъ ста- 
рыхъ стриы^овъ, послали ихъ съ челобитною по вскмъ при- 
казамъ д.1Я собрдН1Я подписей, да Савву съ ними, чтобы онъ 
прочитывалъ челобитную негракэтнымъ. На первый день под- 
писались четыре приказа, на другой три, потомъ еще два; а 
пушкари, составлявшее десятый приказъ, не показали такого 
спглас1я, и сделалась между ними великая распря: одни хотьли 
прикладывать руки, друпе не хоткли, говоря: <за чФмъ руки 
приклады1)ать, когда мы не ум'&емъ отв-сть держать за челобит- 
-ную противъ патр1арха и властей? Да и сами старцы съум'в^ютъ 
ли отв*чать противъ такого собора? ~ 
они самиже уидутъ. Не наи1е все то 
я безъ рукоприкладства ради тутъ п 
аа правооавную в-бру, — смотрЪть, 
мн«н1е приняли вс-ь: и р-Вшено был 
гнми че.1обитную положить въ Титова 
подать друтую ба1ьшую челобитНую 

славныхъ христ1анъ, которая была написана на 20 столп- 
цахъ («"). 

3-то 1Ю.1Я, въ понед«льникъ (*••), Ховавсв1й, недовольный 
•смятен1емъ и иепостоянствомъ» стр-Ыьцовъ, собравъ йс*хъ 



{*»*) Патр. Ык. пред. къ Ув*ту дух. л. 4в — *3; Мед*л4. 
заонс!;. стр. 18; Янмт. табол. поел. 1П, Гл. М. 
(*») Обо всймъ эточъ— од1тъ СвШа в-ЬсвОбЙ рукйп. встор1И. 
(«") На это число ясно указываетъ Медйдевъ (аавйск. с+р. 19). 
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выборыыхъ ихъ въ отв'Ьтную па^ату, троекратно спрашивать 
ихъ какъ-бы отъ имени Госулэрей: «всё ^и вы соиасно хо- 
тите постоять за правосдапную хриспанскую в-Вру*, и, поду- 
чивъ троекратный утвердительный ответь, пошедъвверхъ какъ- 
бы Д.1Я доклада о томъ Госуларяыъ. Потомъ возвратившись, 
отправился нм-ЁсгЁ съ стр'Ь.^ьцами и многими посадскими людь- 
ми, тоже будтобы по пов&л'ЬН1Ю Государей ('<"), къ патр1зрху 
требовать 01Ъ него возстаыовлен]я стараго благочест1я и отв'Ыа 
противъ челобитной. Когда всъ вошли въ патр1аршую кресто- 
вую С""): патр1архъ 1оакииъ встр'бтил^ ихъ со властями, и, 
услышавт! наглыя требован1я мятежниковъ, начзлъ кротко убе- 
ждать ихъ, что они, какъ м!ряне, не ипЪютъ права судить 
своихъ арх1ереевъ, и, какъ неискусные въ в'Ср'Ь, не должны 
сами мудровать о в'ЬрФ, а обязаны повиноваться своиыъ эакои- 
нымъ пастырямъ и учителямъ, — что п. Никоыъ не еретикъ, пе 
испортилъ в'Ьры и книгъ, напротнвъ исправилъ ихъ по грече- 
скимъ и славянскимъ харатеинымъ рукописннъ, и что эти кни- 
ги одобрены потомъ соборн'Ь вселенскими патр1архани. Вы- 
борные, — такъ какъ съ ними не было на этотъ раэъ ни 
попа Никиты Пустосвята, ни прочихъ ихъ отцовъ, — поставили 



Но Савва пншетъ. будто еще въ среду, т. е. 28 1юня, стрельцы 

'вапскому, чтобы итти на соборъ; только ве 

1Н0СТ1Ю, въ тотъ или въ другой день Ховааск1& 

<1: для этой ц-Ьли стр'Ёлецкихъ выборяыхъ. 

1ри въ своей грэиотЬ огь 17 Сент. 1682 г. 

: «князь Иванъ ХовавскШ, будучи въ приказе 

ВСЯК1Я д1иа д'Ьлэлъ но своииъ прихотямъ, не 

^икихъ ГосудареГ!.. ; приходя къ иамъ, приио- 

снлъ мнопя лживыя слова.., а отъ нэсъ выходя говорил!, ыногюжъ 

слова на смуту, чего у насъ Великпхъ Государей не бывало* 

(Акт. Ист. V, № 94., стр. Нб). 

(*»в) Савва говоритъ, будто, пока бонринъ Хмансмй ходпхь 
одинъ впереди въ крестовую палату, а >выборныхъ и посэдскихъ 
оставишь въ с^нехъ, пэтр1архъ выбормыхъ вс^хъ вел'Ьлъ взять на 
ногребъ и прнказалъ поить довольно водкаии и краснынъ пилемъ 
и медомъ; они же, напившеся з%ло, пришли въ сЬыи къ латр'арху 
и в'Ьрныиъ рекоша: да какъ станете отв'Ьщать патр1арху и вла- 
стеиъ». Еслп это правда: можно суднть, каковы были эти ревни- 
тели старой В'Ьры, и какъ много они заняты были мысл1ю о томъ, 
за ч-Ьмъ приходили. 
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на ответь предъ 1гатр!архомъ треХ!. с^ободскиxъ1 Павла Дани- 
ловца, Павла Захарьева и Савву Романова, которые другъ за 
другомъ говорили саныя дерзв1я р*чи. Порицали въ глаза по- 
веден1е своихъ архипастырей, ихъ жестокость к неправостьвъ 
в-вр*; утверждали, что Никонъ съ еретикомъ Арсен1е»ъ испор- 
тилъ ВС* книги, — что и греческ1Я книги одн* созжены въ 
Рим*, друг1л испорчены, — сами греческ1е патр1архи неправо- 
славны и т. п. {"")■ Вообще, по словаиъ одного современни- 
ка, раскольники, полагаясь на князя Ховзнскэго, ■яконэ кр*п- 
каго иыъ въ томъ помощника, въ крестовой начаша шум*ти 
беастрэшно, и говорити о святой Церкви, и о патр!арх*, и о 
всемъ священномъ чин* словеса нел*пая, ихъже не подобаегь 
и писати» {*'"). Кончилось т*мъ, что патр!архъ, для успо- 
коен1я мятущихся, наэначилъ быть собору чрезъ день въ сле- 
дующую среду, и они удалились. 

Въ этотъ кратк|й промежутокъ времени между раскольниками 
распускаемы били разные слухи. Говорили, наприм*ръ, будто 
сама царица Наталья Кирилловна, у которой такъ недавно еще 
стр*льцы зв*рскн умертвили роднаго брата, теперь принима.1а 
ихъ сторону и три раза присылала сказать, чтобы они требо- 
вали собора непременно на лобномъ м*ст* и.ш на площади 
между соборными церквами въ присутств1И Г< 
пригласили, а ни за что не ходили въ собор 
въ грановитую палату : потому что противъ 
умыселъ. Разсказывали также, будто патр1арх 
соборъ, предлагэлъ боярину Хованскому тако( 

угодно СТр*.1ЬЦаМЪ, пусть Принесугь они СВ01 



(**") Обо всемъ этомъ одинъ Савва. Санвго себя и своихъ 
двухъ товарищей, гсшорившихъ противъ патр1арка, онъ оредстив- 
ляетъ, какъ и естествеино, поб^доиоснымн и торжествующими, а 
оатр)арха и арх1еревъ — совершенно поб'Ьжденными и неумкющи- 
нп, что отвечать. Судя но длиннот* н искуственаостя р*че|1, ва- 
К1Н влагаетъ Савва въ уста своихъ товарищей и свои, можно на- 
' в*рное по^а^ать, что р*чи эти сочинены нмъ уже въ посл*д(;тит 
ири начертаит нсторж, а не были произносимы предъ патр^ар- 
хоиъ. 

{*"*) Мвдвлд. заппск. стр. 19. 



ев9нге41е и с.1^жебш11п>, а цм вриэесенъ свои ков«г1Я, и щио- 
жимъ гК и друг1н цъ раку с». Петра.. Церковь заавчатавиг 
цэрскини печатьми да 1)а1;р1арщвю И; шборных.ъ; иазиачинъ 
всеоби^й иостъ н будемь модитъся, да ярягь нанъ св. чуло- 
твор1№1| каня книги иравы и вац^ неправы*. Стр'Ёдьцы и ихъ 
руководители совсФмъ-<1ы.10 ца это согласились: но опдтьбуд^ 
бы «пришла отповедь съ верку, т. е. изъ дворца, чтобы, 
когда патрцрхъ станегь Кг19сть книги въ раку св. Петра , за- 
печатали с^ую раку Чудотворцэ, 4 не цврковиыя; двери, и 
поставили вокругъ церкви на караулу человФкъ по сту въ сут- 
ки: потому что и здфсь сцры1|эется. зацыселъ, — хотлтъ войти 
иотаецными дверяци въ цер«>вь н старый книги выкинуть изъ 
ра|ки, вонъ. Узы^въ офъ этом-^, патр1арХ11 будтобы от^ожилъ свое 
цаы*рев1в (*"). 

Когда настала среда, 5-е 1км^ : предводители расао.(а въ 
шесть часов> утра, отслужиэъ мсиебенъ,. безъ ноящго позво- 
л^нЫ и В'Ьдома начальства, а только съ благословенья разотри- 
женнаго попа Никиты (который, сл1иов97ельно, не инъл-ь. права 
благословлять), взявъ съ собою кресгь, евангелие, икону страц!- 
наго суда, икону Богородицы и старая книги, съ возжеивыни 
свечами отправились 14зъ-за Яузы б> Кремль, соаровождаенце 
бвзчйсленнынъ мнржвствомъ стр'^ьцовъ и народа. Мног1е въ 
уже пьяны, и ин1мн за пазухой камои^ В&- 
>, всь прцбли»иисц къ Архангельскому, со~ 
(арскихъ палатъ, поставили зналои; подсотлн 
вваигел1е, и пред'Ччини возэкгли. свйпи- Цоиъ 
> и его товарищи, ставъ на скамейки, на- 
чали читать народу свои тетрадки; уб-Ьждали всЬхъ постоять 
за старую в-^у и возбуждали противъ патр1арха и властей 
духовныхъ. Было восемь часовъ утра- Оъ это вреця патр^архъ 
съ арх1ереяни,, архннаидритаии и со вскмъ духовенствонъ. 
столицы, при многочисленномъ стечении иравов*рныхъ, слу- 
жилъ молебенъ. въ Успенсвомъ собор-Ь: и страхъ отъ пришед- 
шихъ въ кремль мятежвиковъ быль такъ великъ, что вс* слу- 



{*") Слухи эти передаегь такъ же одицъ Савц^, 
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жтше плакали; въ самыхъ палатахъ царских'ь раэдавалис)! 
воплин и всЬхъ объялъ ужасъ (^'^). По окончан!» молебна, 
иатр^архъ выслалъ изъ церкви Спасскаго протоиерея Василия 
прочитать народу напечатанное въ ту ночь отъ имени- его — 
патрварха поучен1е, въ которомъ онъ ув'Ёщавалъ православныхъ. 
повиноваться своимъ законнымъ пастырямъ и не слушаться 
обольстителей: бродягъ инововъ и разстриги — Никиты Пусто» 
с^та, три раза уже приносившаго покаян1е въ раскол'^ » 
опять обратившагося къ тому же (^'^). Но едва прото1ереИ' 
иача|1Ъ читать, какъ стр'Ь.1ьцы вырвали у него тетрадь, схва- 
тили его самаго, представи^ж своимъ отцамъ и хогЬ.1и предать 
смерти; только инокъ Серий съ трудомъ спасъ его и доста- 
вил!» ему возможность возвратиться въ церковь (^'^). Прошло 
уже два часа, и шумъ на площади не только не уменьшался, 
но бол'Ёе и бол'Ье усиливался; толпы народа непрестанно уве- 
личивались и наконецъ наполнили весь Кремль. Цатр1архЪ( 
посл:^ молебна отслужилъ лит:ург1Ю, и вм'ЬстЁ съ арх1ереямиг 
и цррчимъ духовенствомъ удалился въсвою крестовую палату. 
Тогда Ховансшй н'Ъсколько раэъ сряду посылалъ къ патр1архуэ 
будфобы отъ имени Государей, чтобы онъ шелъ на площадь 
для состязания о в'Ьр'В; но патр1архъ, зн^я истинную волю Го- 
су дэрей, не соглашался, говоря : пусть для этого приходятъ 
расжольники въ грановитую палату, потому что и Государыни- 
царевны желаютъ присутствовать на соборе и слушать 
битную; а на площади между народомъ имъ быты^^$ярил1 
Хрванск1й. р-Вшился на другую хитрость: вздумалъ- 7'1к>вари] 

* • ! 

.Л 




(*'*) Патр, 1оак. въ иреднс.!. къ Ув*ту духов, л, 43 — 44; 
МшЫлд. записк. 19; Игнат, тобол* поел. П1, гл. 44, Савёа въ 
своей 11Стор1и о в^р-Ь. 

^413^ Это поучен1е очень р1;дко {Строев* приб. къ оппс. старой» 
книгъ, стр. 201). Оно напечатано, если в-Ьрить Савв:Ь, только въ 
числ-Ь 160 тетрадей или экземпляровъ и состоитъ изъ 16листковъ 
въ. 8-ю. Одияъ экземпляр ь сохраинлся въ нашей Академической 
библ. (въ рукоп. Сборн. Л'2 42/). 

(,^^^) Савва прибавляетъ, что это видкда изъ грановитой палаты 
царевца Соф^я и похвалила Серия зэ то, что оцъ «н^ далъ цопа! 
народу убить». 
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Государей м царевну Соф1ю, чтобы они съ патр^архомъ не хо- 
ди.ш на сойоръ, о1ъявляя за тайну, что народъ, убивъ патр|- 
арха, лишить и ихъ жизни. Соф1Я, призвэвъ къ себь выбор- 
ных-ь стр-Ыецкихъ, къ которымъ не блэгонодилъ Ховансмй, 
узнала огь нихъ, что стр'Бльцы не им-Ьють такого замысла. 
Хованск1Й уже открыто предъ всЪми боярами начадъ говорить, 
чтобы Госудэрн и Царевны въ грановитую палату съ патр1ар- 
хомъ и со в.«астями не ходи.т; и, если пойдутъ, то имъ огь 
народа живыми не остаться. Соф1я отв*чала: «если' и такъ, — 
пойду, да будетъ волн Бож1я; но не остаб.)ю св. Церкви и ея 
пастыря*. Хованск1Й обратился къ боярамъ съ сювами: «умо- 
лите ея царскую милость не ходить въ грановитую палату съ 
патр|архомъ, — иначе, при Царяхъ, и насъ всбхъ побыотъ, 
какъ побили недавно нзшихъ братьевъ*. Бояре, приведенные 
въ ужасъ, напрасно умоляли Царевну отказаться отъ своего 
нам*рен1Я. Она осталась непреклонною и послала самаго Хо- 
ванскаго возв*стить патр1арху, чтобы онъ шелъ на верхъ къ 
Государнмъ риэположенскою лъстницею. Ховзнск1Й, передавая 
это пове.1'БН1е, сказэлъ напротивъ патр1арху, будто ему велМо 
итти именно чреэъ красное крыльцо, гд'В собрались тогда мно- 
жество нзступленныхъ рзскольниковъ, которые готовы были 
умертвить первосвятителя и вс^хъ арх^ереевъ {*'*). Но свя- 
тЫ4ш1Й 1оакимъ, проникая з-юй умысе.1Ъ, поступилъ иначе : 
множество древнихъ рукописныхъ книгь, 
скихъ (*"), и итти съ этими книгами на 
рх1епископу холмогорскому Лванэс1ю, да 
:ому Леонт1Ю и воронежскому Митрофзну 
(святому), также архимандритаыъ, игуменамъ и священкикамъ 



(*"*) О нам'Ьрен1и раскольниковь убить иутрЫрха и арх1Списко- 
повъ говорятъ: самъ патр. 1оакимъ, также Игнат!^ тобол., Мат- 
в-Ьевъ и Медв-Ьдевг. 

(^'^) Объ штхъ патр. Ьакимъ эамЪчасть: ан киигн старыя, пп- 
сипып на 1арт111 п бумаг*, греческ1Я, пнымъ больше 1000, ннынъ 
же по 700, по бОО, по 500 и по 300 л-Ьть, сгда нисгжы, такожде 
II росс1Ги;К1я нниги С1;1венск1я старый, нашшъ древннхъ Святыхъ, 
иже еще при великнхт. Княз*хъ писаны, множество» (Пред. къ 
Ув-Ьту дух. л. 43 об.). 
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всЬхъ московскихъ церквей, чтобы народъ, видя множество 
древнихъ кйигъ, поня^ъ, что готовы показать ему правду, и 
хотя н'Ьсколько укротился: самъ же патр1архъ съ прочими вла- 
стями пошелъ въ верхъ л-Ьстницею ризположенскою. Когда 
книги были принесены и патр1архъ пришелъ въ царск1я па- 
латы: Хованск1Й снова началъ съ дерзостью говорить патр1арху 
въ присутств1И Государей: «народъ сильно кричитъ и проситъ 
тебя, чтобы ты немедленно шелъ къ нему на площадь или въ 
грановитую палату для состязаи1я о в'Вр'Ь; а Государямъ, по 
ихъ молодеет л, тамъ съ тобою быть не позволяетъ». П, обра- 
щаясь ко всЁмъ присутствующимъ, сказалъ: «если же патр!- 
архъ со властями скоро къ народу не пойдетъ, — народъ хо- 
четъ, какъ случилось и прежде, вторгнуться съ оруж]емъ въ 
царсшя палаты для уб1ен1я патр1арха и всего освященнаго чи- 
на; и тогда будетъ опасность, чтобы и самимг Государямъ и 
всЬмъ боярамъ не быть побитымъ». СвягЬйш1Й 1оакимъ, безъ 
Государей, итти къ народу не соглашался. 

Видя всеобщей ужасъ и трепетъ, царевна Соф1я р'Ьшилась 
итти съ патр1архомъ въ грановитую палату; а вм'Вств съ нею 
пошли царица Натал1я Кирилловна и царевны Татьяна Михай- 
ловна и Марья АлексЬевна (^'^). Пришедши въ палату, цар- 
ственныя особы сЬли, Соф1Я Алекс^вна и Татьяна Михайловна 
на двухъ государственныхъ м'Ёстахъ, проч1я вокру!^ нихъ въ кре- 
слахъ; тутъ же въ креслахъ занялъ м-Ьсто и патр1архъ, и по- 
томъ с^и по степенямъ своимъ восемь митрополитовъ , пять 
арх1епископовъ и два епископа (^'^). Архимандриты, игуметг 



(**^) Все изложенное подробн-Ье другихъ передаетъ Медв-Ьдевъ 
(записк. стр. 20 — 24). 

('*>^) Такъ оаисываютъ д'Ьло самъ патр. 1оакииъ и Медв-Ёдевъ, а 
о присутств!!! нз собор'к малол'Ьтнихъ царей 1оанна и Петра Алек- 
сеевичей вовсе не упомннают1>: не упоминаетъ и Савва. Изъ ду- 
ховныхъ властей, по свид'Ётелъству патриарха, присутствовали имен- 
но митрополиты: Корнил1й новгородск1й, ИикиФоръ астраханский, 
Павелъ сибирский, 1она ростовск1й, Маркеллъпсковсюй, ВарсоаоФ1й 
сарск1й, Фи^аретъ нижегородский, Павелъ рязаиск1й, архиепископы: 
Сп^юнъ вологодский, Серий тверской, Никита коломенск1й, Аеанас1й 
холмогорски'], Гелас1й устюжск1й, епископы: Леоцт1и тамбовсюй, 
ЫитроФанъ вороиежск1й ( — л. 46). 



и весь освященяый соборъ, равно весь царск1й сггкдитъ, бояре, 
окольнич1е, думные люди, стольники, стряпте, жи.тьцы, дво- 
ряне и выборные всЬхъ полковъ стояли. Хованск1й съ трудомъ 
уговорилъ раскол оучител ей, чтобы они еогласились итти па со- 
боръ ъъ грановитую палату: они никакъ не хогВли разстаться 
съ площадью, на которой чувствовали себя сильн'Ье посреди 
буйной черни. Наконецъ, в'зявъ крестъ, евангел1е, иконы, книги 
съ аналоями, скамьями и возженными св'Ьчами, они отправи- 
Лт1сь къ красному крыльцу (^'') и, вошедши въ грановит\'Ю 
палату съ великимъ безчитемъ, крикомъ и буИствомъ, само- 
вольно поставили свои аналои и скамьи, положили на нихъ 
иконы и книги, держа зазженныя св'Ьчи. Такая дерзость и на- 
глость поразили всьхъ, и соправительница Государей, Царевна 
СоФ1я вопросила мятежниковъ: «за ч-Ьмъ такъ нев'Ёжливо и не- 
обычно они вошли въ палату къ царскимъ величествамъ, какъ 
будто къ инов'Ёрнымъ и Бога не знающимъ, не уваживъ ни 
государск1я, ни арх1ер.ейск1я чести, и сотворили безчинство, 
какого прежде никто не дерзалъ совершать»? Они отв12чали : 
«мы пришли утвердить старую в-^ру; у насъ нын-в принята 
новая в-ьра; всВ вы пребываете въ новой в'Ьр'Ь, въ которой 
нельзя спастись; нужна старая*. «Что же есть В'Вра? н какая 
старая и новая»? — снова спросила Царевна. Они нйче1ч> не 
отв'Вчали и подали свою челобитную. Думный дьякъ, по пове- 
л'Ьт'ю Царевны, началъ читать челобитную громко и внятно. 
Во время этого чтен1Я, попъ Никита Пустосвятъ, которому Ца- 
ревна еще прежде запретила говорить и вел-вла стоять въ сто- 
рон'Ё, напившись пьянъ, сталъ кричать, какъ б1{Сноватый, и 
оскорблять словами патриарха и весь освященный соборъ. 
Холмогорск1й арх1епископъ Аванас^й хогвлъ воспретить раз- 
стригв; а онъ въ присутств1и всвхъ бросился бить и терзать 



(^'^) Савва разсказываеть, что, едва Никита Пустосвятъ сталъ 
на первую ступень краспаго крыльца, какъ одннъ изъ арпходскихъ 
священниковъ, которыхъ находилось тутъ будто бы до 300, бросился 
на разотри гу и схватнлъ его за волосы, но, поприказатюХованска- 
го, былъ скованъ и отосланъ въ с1'р1!Лецк1й приказъ. 
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арх1епископа {^^)- Выборные съ трудомъ оборонили святителя. 
Царевна Соф1Я н*Ьсколько разъ повторяла мятежникавгь, чтобы 
они хранили В10лчан1е и били челомъ, какъ подобаетъ: крики 
не умолкали. Тогда патр1архъ, вэявъ евангел1е, писанное ру- 
кою Алекс1^я, митрополита московскаго, и соборное д'Ёянхе 
цареградскаго патр1арха 1ерем1и о учреждети патр1аршества 
въ Росс1и, началъ со слезами и умилен1емъ вразумлять пред- 
стоящихъ людей, «^то они напрасно мятутся на св. Церковь, и 
показывалъ имъ многочислеиныя свид'Ьтельства изъ старыхъ 
книгъ касательно спорныхъ предметовъ. Не зная, что отве- 
чать, пристыженные раскольники, Никита Пустосвятъ и за 
нимъ друпе сложили персты свои по своему обычаю для 
крестнаго зндмен1я и, поднявъ руки вверхъ, долго и неистово 
кричали: «вогь такъ, вотъ такъ!» Услышавъ таюе безчииные 
крики глупыхъ мужиковъ, приведш1е всЬхъ въ ужасъ, царевна 
СоФ1я и съ нею друг1я царственныя особы со слезами на гла- 
захъ встали съ своихъ м'Ьстъ и хотели удалиться, говоря, что 
они скор'Ёе оставятъ царство, нежели предадутъ на попрание 
безумнымъ нев'Вждамъ свое царское величество и благочеспе. 
Патр1архъ и бояре и выборные всЬхъ полковъ едва умолили 
ихъ возвратиться и дослушать челобитную. По окончаши че- 
лобитной, когда день склонился уже къ вечеру и веб крайне 
устали, не было ничего сказано раскольникамъ отъ царскаго 
величества; а только объявлено, что указъ имъ будетъ данъ въ 
другой день (***). 






(♦*) Это утверждаютъ вс* современные описатели события, кро- 
ы± одного Саввы, который говоритъ, что Никита вовсе не билъ 
арх1еоископа Ававас1я, а только «отведе его мало рукою». 

{^*^) Такъ излагаютъ весь ходъ состязан1й въ грановитой палатЬ: 
самъ патр. Гоакимъ, Игнат1й тобол., Матв'Ьевъ и съ подробностью 
Медв'Ьдевъ. Савва напротивъ пов*ствуетъ, будто расколоучители 
постоянно торжествовали на собор*, такъ что патр1архъ и прочее 
арх1ереи со стыдомъ не находили, что отвечать, — будто выборные 
стр^ецк1е дерзко оскорбили саму царевну Соф1Ю, защищавшую 
патр1арха, и излагаетъ разныя подробности состязан'ьй, мног1е 
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Вышедши иэгь царской палаты, р^мдамюучитеди с^ свонмъ 
безумнымгъ сонмищемъ, охраняемые сотцев» стр1мь1(овъ, кеторыхъ 
даль имъ Ховацсюй, кричали въ Кремл'Ь: цио^тхот, иоМ- 
диз^омъ», и, поднимая руш вверхъ, говрр1Ми всшъ: «.тавъ 
слагайте персты». Достигнув!^. .4обна{Ч) М'бот^, постаАМй аналои 
и скамьи, положили на нихъ жоны и стали учить. 11рос1>о4 
народъ, будтобы ужо св^ царскому повел:бшю, своимъ расколь- 
ническимъ бредцямъ, восклицал: «тащо в'Ьруйте, — вш вс:Ьхъ 
арх1ереевъ препр'Ьхммъ и посрам1и;ом^,<-г-тако тво|Н1те«. Епт^а 
и его достойные товарищи до того кричали, и неистовотцоват, 
что въ иавюможенш задали на землю, |;акъбы мертвые, « точдля 
изъ себя 1ГЁиу (^**). Продолжая путь отг лобмаго. вгкста до 
Яузы съ овонми иноками, въ сопровождеши безчисленнаго ящо* 
жес'гва народа, громко и%л» Богородичны и друпя свящ. п'йсни. 
За Яузой вошли въ церковь всемилостиваго Спаса^ иа;кодив- 
шуюся близь Титова приказа; отслужили молебенъ Богородице, 
н», приказавъ звонить во ве% колокола цфлые три часа^ разо- 
шлись веб по домамъ своимъ (^*^). 

Царевна Соф1Я, понявъ ожесточенное упорство рас1Г0уюуч1>-г 
телей и опасаясь мятежа стр'&льцовъ, въ туясе ночь {^^^У по- 
требовала къ себФ выборныхъ всьхъ полковъ и всячески у&Ьж- 
дала ихъ не поддерживать раскола, не промаять, всего Рус- 
скаго государства на шестерыхъ бродягъ-чернецовъ. Выборные 
всФ, кром% выборныхъ Титова приказа, главныхъ зачияциковъ 
СМЯТШ1Я, отв'Ёчали: «намъ, Государыня-царевна, до того д1ма 
н'Ьтъ, чтобы стоять за старую в'Ёру; не наше то д'Ьло, а свя- 
гьйшаго патр1арха и всего освященнаго собора». Царевна ве- 
л'Ьла выборныхъ щедро наградить и угостить. Когда они воз- 



частные вопросы и отв'Ьты, которые, безъ сомв'Ьн1я, не могъ. под- 
слушать во время происходившаго на соборЬ шу1^э, а навер- 
ное сочинилъ впосл'Ьдств1и самъ, когда писалъ свою исторЁю о 
в^^р-Ь. 

(^*') Такъ всЬ, кром'Ь Саввы.. 

(*"*) Такъ — въ особенности Савва. 

(***) Отсел* лапмствуемъ изв*ст1я преимущественно у Саввы. 
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^раПмИсь въ «ВЦП наши, ^- рмдойУе возстали на Нйхъ, к^къ 
в* йдМнйй|К>в%V й^югйхъ перевидали и егосадили ь% поръму; 
гаворн: <кМ№4^ М1 Титов'В прикаэъ видали руками бедъ нашего 
видона, а по1[Ч)мъ выдадиге и друпе». Не смотря на это, въ 
ве^^у бМдую1Ц№) дня выборные, жак1е яе М^^Лй закл10чесП||, 
держали сов1ггъ в1ь Стре)^янН<>М'^ МрпкаМ и положили: в^ ]№^11ъ 
отказать старцамъ-червецанъ и посадскимъ. И немедленно, от- 
правившись къ Царевн'В, возв'Встили ей, что, хотя сами они 
твердо решились остаться в'Врными данному обвщашю, но ря- 
довые на нихъ возстали, многихъ заключили въ темницу, мо- 
гутъ всВхъ перебить и замышляютъ цроизвесть всеобщ1Й бунтъ. 
Царевна нашлась и въ этомъ случа'В. Она вехВла разослать 
пов'Встку по всВмъ приказамъ, чтобы изъ всякаго полка шли 
по сту человФкъ на опасный кар^лъ къ Троицк, что на рву. 
Когда ВСЁ собрались и разсуждали между собою, какъ выбор- 
ныхъ перебить за неправду ихъ, а къ цатр1арху по прежнему 
итти с1 барабанами, — явился какой-то посланный и сказалъ: 
«Цари-государи жалуютъ васъ погребомъ, на десять челов'Вкъ 
по ушату пива и меду». Стр'Вльцы, оставивъ всё свои разсуж- 
детя, бросились каждый десятокъ за своимъ ушатомъ къ по- 
гребу, приговаривая: чего еще намъ надо? Чёмъ насъ велик1е 
Государи не пожаловали? И, упившись совершенно, продол- 
жаегь Савва, «правов'Врныхъ, братш нашу, возми да б^й: вы 
де бунтовщики и возмутили всёмъ царствомъ», — такъ что эти 
мнимо-правовЁрные всЬ разбЁжались, кто куда могъ. На другой 
день такъже изъ каждаго полка по сту человЁкъ перепоили, на 
трет1Й такъже, пока не перебрали всВхъ рядовыхъ. Тогда 
стрЁльцы ВСЁ единогласно принесли повинныя за руками, что 
до состязаН1Й о старой вЁрЁ имъ дЁла нётъ и впредь они не 
будутъ въ это МЁшаться; да послали сто челов'Ёкъ схватить 
прежнихъ своихъ отцовъ и привели ихъ на Лыковъ дворъ за 
карауломъ. Виновн*ёйш1й изъ нихъ Никита Пустосвятъ былъ 
казненъ во вторникъ (21 1юля) отсЁчеи1емъ главы; остальные 
чернецы отданы были арх1ереям'В подъ строг1я начала порознь, 
да научатся не хулить св. Церкви, и разосланы были — Сергей 
въ ярославск1Й монастырь, а проч1е по другимъ монасты- 
рявгь. 
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Вотъ какъ ревновали стр'&льцы о мцимо-'^арой В'&р1» и за 
какую ничтожную ц'Ьну продали ее! Вся эта истор1Я оокавы* 
ваегь, что тутъ собственно ревнителями и приверженцами ра- 
скола были, вм'ЬсгЁ съ Никитою Пустосвятомъ, пять бродягь- 
иноковъ да н-Ёсколько посадскихъ людей, а всЬ проч1е только 
временно были увлечены по нев'Ьжеству и легкомысл1Ю. 



ГЛАВА III 



рдшоетшпи Р1Ш1А, РА»дшш1 т иштн I тфри еитн 

тюющисмй. 



I. Не въ одной СоловецЕОй обн-^м и Москв'Ь существовалъ 
тогда расколъ, когда происходили бунты соловецк1й и стр'Ё- 
лецк1Й, и обнаружилъ себя въ такихъ недостойныхъ д'Ьлахъ. 
Ншгъ, онъ существовалъ уже и потомъ еще бол№ распростра- 
нился во многихъ другихъ м'Ьстахъ Росс1И, даже вн^ё Росс1и, 
и везд'Ь проявлялъ себя въ подобныхъ же д'Ьлахъ. Осужден- 
ные законами церковными и государственными и не см^я от- 
крыто исаовфдывать своб учен1е и совращать другихъ, расколь- 
НИКИ разсЁевались повсюду, гд'ё думали найти для себя безо- 
пасное убежище: селились въ пустыняхъ поморскихъ, костром- 
скихъ, нижегородскихъ и отдаленной Сибири;^ заводили свои 
скиты въ л'Ёсахъ брынскихъ* вязниковскихъ, стародубскихъ и 
многихъ другихъ; б'Ьжа.т за границу — въ пред11лы Польши, 
Швец1и, Прусс)и, Австрш, въ Крымъ къ Татарамъ, на Кав- 
казъ въ СОСЕДСТВО Горцевъ. Но надобно зам'Ётить, что расколъ 
почти съ самаго 11роисхожден1Я своего уже разд'Ёлился на толки, 
и тогда какъ въ однихъ м'Ёстахъ распространялся и утверж- 
дался одинъ толкъ, въ другихъ утверждался и ^процв'Ьталъ 
другой. А потому, чтобы удобн'Ве проследить истор1Ю распро- 
странения и существован1я нашего раскола, считаемъ необхо- 
димымъ изложить предварительно какъ общ1Я или основныя 
мысли раскола, такъ и толки, на как^е разд'Ёлился онъ съ са* 
маго начала и которые несомн'Ённо имели ВЛ1ЯН10 на его дела 
и судьбу въ разныхъ местахъ. 
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И. Главныя мысли раскола, за которыя^^нъ и осужденъ, 
подробно изложены въ челобитныхъ Лазаря, Никиты Пустосвята 
и Соловецкой. Кратко ихъ можно выразить такъ: «должно ^Ь- 
ровать и совершать службу Богу по старынъ книгамъ, а не 
по новымъ: потому что въ старыхъ кннгахъ содержмтся в^ра 
истинная, православная, та самая, которую принялъ изг Гре1цв 
св. Владим1ръ, по которой спаслись вс^ руссюе чудотворцы 
и которая одна только можетъ вести всякаго ко спасешю; а 
новыя книги, изданныя патраархомъ Никономъ и послов него, 
наполнены безчис^^енными заблуждей1ям11 и заключаютъ вгь се(№ 
в'Ьру испорченную, новую» еретическую, которая можетъ при- 
водить только къ в-Ьчной погибели. Въ частности должно, со- 
гласно съ старыми книгами и вопреки новымъ, произносить 
спасительное имя Господа 1с|^съ, а не 1ясусъ, креститься дв^мя 
перстами, а не тремя, употреблять сугубую аллилуйю, а не 
трегубую, осмивонечный кресть, а не четверокояечный, соиер- 
шать литурпю на оедми просФорахъ, а не на пяти, творить 
крестные ходы посолонь, а не протйвъ солнца, читать въ еум*^ 
вол*Ё о св. Дух'Ё: исшинншо и проч. Посему истинную право- 
славную Церковь составляютъ нын'В во всемъ тръ только от 
одни ' — раскольники, а Церковь русская, которая со временъ 
Никона отвергла старыя книги и содержитъ новыя, есть цер- 
ковь еретическая, никон1анская ; ея учеше ^-^ душевредное, ея 
службы^^^не службы Богу, ея таинства--^ не таинства, ея пд- 
гтыри-^не пастыри, а волки, вс^ ея члены — неправославные, 
а еретики; не должно ходить къ нимъ въ церкви, не должно 
им'Вть общеН1е съ нИми ни въ молитв-ь, ни въ пищ^; и проч. ь (**^). 



(^^^) Кром'Ё означбнвы^съ челббитныхъ тЬже мысли изло;кены и 
ьь мЁогйхъ 'другйхъ раскольвическихъ сочияеиЫхъ. Наприм1|ръ, 
еще о Павл'Ь коломевскомъ пов'Ьствуется въ сказан1и о страдаши 
и скоичан1и его, будто овъ «приходящихъ отъ великороссийской 
Церкви новокрещеваыхъ покрещбвати истиннымъ крещен!емъ за- 
моЫ^даше, яоворукоположеяныхъ отъ Никона не пржмати {ереовъ 
и не пр1ииати отъ таковыхъ ыиединыя тайны» (Сборн. моей библ. 
№ 46). Вь жит1и старца Корн1м1я говорится, будто еще въ иа- 
чал'Ь раскола расколоучители: Аввакумъ, Ла.зарь, Дан1илъ, веодоръ — 
д1акоиъ, архимапдригь Сииридоиъ, игумены Досиеей и Капитонъ 
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в*» пкмм^Ьдстм гь шимымъ 0?ету1иен1ямъ русской Церкви оть 
укры, къ минными ер|е€Ш11ъ раскольники. отIIес^IИ вообще всё 
яомле обычак, вошедш1е »ъ Россш, 9еязв!Кстные у иасг прежде, 
хош 0Ш1 вовсе не1 касаются в'Ьры, каковы: куреяве и нюхан1е 
табаку, правдновате воваго года вгь 1 день января, унотребг 
лете чая, нмецкаго адатья, итал^анскаго а1Ш1» к жявооиси, 
стряжеше кии бритье бр^мш в усовг, аиатомирован^е и баль- 
Зд11й(юван1е мертвыхъ гЬлъ и многое подобное (^*^). 

При такомгь общеагь вэгхяд'Ь на православиук> Церковь, раг- 
сколцшкц вскоре цача1м. «еодинмавво сяютр^ь на свое отво- 
т1Ш^ь кгь ней н равд'кдилис!»! на двф главная секты. Изв'Кстно, 
что первыми распростраш1'№»я|11и раскола были, кром^ одного 
е1Шскооа, Павла коломенскагоV только некоторые священники ш 
(аромонахи, а большею чаот1ю простые чернецы и М1ряне. Но 
Оавелъ коломенск1й, который одннгь могъ бы рукоположить на- 
пырей для своикъ повлфдователей;, скончался еще въ 165^ г., 
е^^вв рвсколъ зачинался (^''); свящвяняни и. 1еромонахи, хотя 
очлтми себя, вг пракв учить и совершать с^жбы, не могла 
одяаковс^ь не* сознавать, чле ввввм>у> въ случа:В ихъ емерЮу 
поставить имъ преемниковъ въ пастырств1» (^*^); наконецъ 



н инокъ Корнил1й держали въ Москве соборъ, на которомъ тор^ 
жественно предали анаееи'Ь вообще никон1аис11ую в1^ру и присуди- 
ли, чтобы «никошанское ны1гЬшвее крещев^е за крещав1е не при- 
япюги», и что «но вужд'Ь МОЩНО' и вростолюдяну крестить» 
(Сбора, моей библ. № 3^). 

{*^} До семидесяти такихъ новинъ начислено въ раскольниче- 
ской стать'Ё: «предъизв'Ёст1е о ныв^ въ велицМ России состояшихся 
обычаехъ, еллинскихъ, калвияскихъ, люторскихъ и латынскихъ, 
жидовскихъ, калиыцкихъ и агарянскихъ и прочая» (Сборн. моей 
библ. № 10, л. 87). 

(^*^) Этотъ годъ кончины Павла ясно указанъ въ с^азан1и о его 
стра4яв1и и крнчин1; (црим^ч. 435] и. двукратно въ стать'Ь: «тре- 
бук>щимъ доказательство, отъ кого и съ коихъ вреиенъ пр1яша 
благослов^нхе простыв и нерукоположенвыя , по паден1и отъ л1^ъ 
Никона, патриарха, новокрещевныхь покрещевати и на покаян1е 
пршмати» (Сборн. моей библ. № 20). 

(^^) Потому-то они будто бы и спрашивали епископа коломен«> 
скаго Павла, какъ повфствуетсд въ сказанш объ его коцчин'Ь, Ц'Ь- 
лымъ соборомъ: «аще твоа святыня отъ насъ сирыхъуь будущая 



— 240 — 

простые чернецы и М1ряне должны были понимать, что они 
сами ни учить другихъ, ни совершать таинства не ивгЫотъ 
права. Необходимо бьио р'Ёшиться на одно изъ двухъ: или 
оставаться вовсе безъ священниковъ (поповъ) и предоставить 
право учить и священнод'Ёйствовать лицамъ непосвященнымъ, 
или принимать священниковъ, посвященныхъ епископами въ 
Церкви русской и потомъ переходящихъ въ расколъ. Такъ 
д-Ёйствительно и случилось. Мнопе М1ряне и иноки, неим'Ьвш1е 
свящ. сана, еще при первомъ распространеши раскола позво- 
лили себФ учить другихъ в'Ёр'Ь, совершать таинства крещвн1я, 
покаян1я и вообще церковныя требы; а въ н^которыхъ вгбстахъ 
сами даже священнослужители, руководивш]е расколомъ, зав*б* 
щавали, при смерти своей, М1рянамъ совершать впредь веб 
д^1\ требы {^*^), и такимъ образомъ положили начало секты 
безпопоеща некой или безпоповщины. Друпе, спустя н*Ьскол»ко 
времени, когда священники ихъ, рукоположенные до патр1арха 
Никона, перемерли, р'бшились принимать къ себФ бФглыхъ 
поповъ^ переходящихъ къ нимъ изъ Церкви русской, и такимъ 
образомъ основали секту попоещикекую или поповщину (^^). 



преселится, — угаснетъ святая и безкровная жертва и священство 
до конца погибяетъ : кто наиъ возжетъ священства св:Ьтильнивъ 
святыя Бож1я службы»?.. 

(**^) Мысль эта нарочито раскрыта въ означенной стать*" «тре- 
бующииъ доказательство, отъ кого и съкоихъ временъ.^.» (прим. 
427). Зд^сь говорится, будто самъ Павелъ коломенск1й «неруко- 
положеннымъ аодаяше благословенье на строеше душеспаситель- 
ныхъ таинъ»; за т*мъ представляется рядъ священноиноковъ и 
священниковъ, которые будтобы могли преподать М1рянамъ то же 
благословен1е, и рядъ учителей изъ М1рянъ, которые, «простш 
суще и рукоположен1я 1ерейства неим'Ьюще, пр1яша отъ прежнихъ 
страдальцевъ и посвященныхъ мужей благословен1е и власть еже 
отъ Великорос!и новокрещенныхъ покрещевати и на покаянье в*р- 
ныя христиане прьимати и другъ другъ наставляти и исправлятио. 
Припомнимъ также, что во время осады Соловецкаго монастыря 
архимандритъ Никаноръ пропов1)дывалъ : «мы де и безъ свящев- 
никовъ проживеиъ, они намъ ненужны», и бельцы-мятежники, 
д-Ьйствителыю отвергая священниковъ иве* церковныя тайны, не- 
поведывал ись другъ у друга и проч. 

(*^) См. рукописную «Истор1Ю о бегству ющемъ священств*», 
составленную раскольникомъ Иваномъ АлексЬевыиъ въ 1759 году. 
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Всл'Ёдъ за этимъ кореннымъ различаеиъ двухъ сектъ неизбежно 
посл'Ёдовали друпя. Поповщина, принимая къ себ'В 6'ёглыхъ 
священниковъ, рукоположенныхъ въ Церкви православной — 
русской» хотя при этомъ помазуетъ ихъ масломъ и заставляетъ 
отрекаться отъ никонаанскихъ ересей, но очевидно признаетъ 
силу хиротон1И православной Церкви; сл'ёд. находится въ н'ё- 
которой, хотя незаконной, связи съ нею, чувствуетъ н'Ькоторую 
зависимость отъ ней, и потому, хотя обыкновенно называетъ 
Церковь русскую еретическою, никон1анскою, но вообще смо- 
тритъ на нее не такъ враждебно, какъ безпоповщина, не пере- 
крещиваетъ переходящихъ въ расколъ отъ православ]я, и мо- 
лится за православныхъ Государей, защитниковъ и покровите- 
лей Церкви. Напротивъ безпоповщинская секта, прервавъ вся- 
кую связь съ Церков1ю русскою, называетъ ее прямо церков1ю 
антихристовою, утверждая, что она, съ 1666 г. отпадши отъ 
Христа, Спасителя м1ра, начала в-Ёровать въ антихриста, по- 
кланяться ан'^ихристу, служить антихристу, что веб таинства 
ел суть скверны, чада ея — чада Д1авола, самая глава ея есть 
антихристъ, царствующ1'й на земл'Ь съ 1666 г. мысленно, ду- 
ховно, который, какъ духъ богомерзкаго отступлен1Я, духъ 
в'Ёчной погибели, живетъ и дфйствуетъ преимущественно въ 
лицахъ правительственныхъ (властодержцахъ) (*'*), — всл'Ьдств^е 
чего секта эта перекрещиваетъ переходящихъ къ ней отъ пра- 
вослав1Я и долго не машлась, а въ н'Ькоторыхъ толкахъ своихъ 
досел'Ё не молится за православныхъ Государей. Въ секгь по- 
повщинской совершаются, кром'Ё священства^ всь таинства, 
хотя совершаются незаконно — священниками б'Ьглыми и боль- 
шею часТ1Ю лишенными сана; въ частности совершается таин- 
ство брака, почему поддерживается и уважается жизнь супру- 
жеская. Въ секгЁ без9опов1цинской, кром'Ь крещеы1я и испо- 



(^^') ВсЬ такого рода мысли подробно раскрыты въ миогочислен- 
ныхъ раскольническихь сочинен1якъ объ антихристе, изъ кото- 
рыхъ поименуемъ два, наибол'Ье 8ам']Ьчательныя. Одно оглавляетсд: 
«о антихрист'Ё свид'Ьтельство отъ Божественнаго писан1я1> и со- 
стоить изъ 35 статей (см. особенно статьи 4 — 6); другое, безъ 
заглав1Я, начинается словами: дп>ти^ пося1ьднАЛ година есть...^ и 
состоитъ изъ 18 разд1:ловъ. Оба сочинения рукоиисныя. 

31 
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в'Ьди, совершаемыхъ М1рянами, часто даже женщинами, всФ 
11роч1я таинства вовсе не совершаются, почему н'Ёкоторые, соз- 
навая, на-прим*Бръ, нужду въ Ёвхариспи, думали зэм'Ьнять ее 
для себя своимъ, самоизммшленнымъ причаст1емъ; друпе — 
наибольшая часть безпоповцевъ, отвергая вовсе бракъ будтобы 
за прекращен1емъ православнаго священства, требуютъ отъ 
всВхъ своихъ единов'Ьрцевъ, мужей и женъ, жизни безбрачной, 
а между гёмъ позволяютъ имъ предаваться гнусноягу разврату 
и даже нер'Ёдко называютъ эту преступную любовь мужей и 
женъ святою любов1Ю, братскою, христ]анскою. Наконецъ еще 
одна замечательная черта въ учен1и безпоповцев:^. Будучи 
уб'Ёждены, что антихристъ уже пришелъ и царствуетъ въ Церкви 
русской, и что близка кончина М1ра, они, особенно въ начал*б 
раскола, сильно запов'ЬДыва.^и своимъ посл'Ьдователямъ само- 
сожигаться, чтобы чрезъ то спасать себя отъ гонен1й анти- 
христа и его клевретовъ, называя это самосожигательство ог- 
неннымъ крещен1емъ, очищающимъ всё гр'Ёхи, или морить себя 
голодомъ, запоститься, чтобы скорее перейти въ царство не- 
бесное, — и всЁхъ такихъ самоуб1Йцъ называли и вазываютъ 
св. мучениками (*^*). 

П1. Изложивъ главныя начала и отлич1я двухъ главныхъ ра- 
скольническихъ сектъ, зам'Ётимъ, что каждая изъ нихъ мало 
по малу раздробилась на мелк1е толки, которые, удерживая 
общ1я положен1я своей секты, им'ёли и свои особенности, и 
обратимся къ самой истории этихъ секгь, сперва безпоповщин- 
ской, какъ прежде образовавшейся, потомъ поповпц! некой. 



(*^^) Еще Аввакумъ, въ книг* своей на^срестоборную ересь пи- 
сал ь: «иные ревнители закона суть уразум-Ьша лесть отступлешя, • 
да не погибвутъ зл'Ь духомъ своимъ, собирающеся во дворы съ 
женами и д'Ётками и сожигахуся огнемъ своею волею : блажепь 
г1зволъ сей о Господгь» (Сборн. моей библ. Л'^ 35 л. 53 об.). За- 
м'Ёчательно, однакожъ, что сами раскольники этихъ самоуб^йцъ и 
В1нимыхъ мучениковъ поминаютъ въ своихъ сунодикахъ (см. статью 
3-ю), не какъ сожегшихся своею волею, а какъ сооюаюенпыхь бла- 
ючестгя ради^ хотя ихъ никто не сожмгалъ, напротивъ всячески 
даже старались удерживать отъ этого. 
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4. Первые начатки безпоповпщнской секты положены были 
въ пред'&лахъ костроменихъ и вязниковекихь (влддим1рской 
губерн1и) чернецомъ Капитономъ, по имени котораго всё наши 
раскольники долго называемы были Капитанами (^'^). Онъ быль 
родомъ поселянинъ дворцеваго села Даниловскаго, костромскаго 
у1^да. По крайней бедности не иы^я, ч^мъ питаться^ онъ уда^ 
лился изъ роднаго села, принялъ, неизв'&стно отъ кого, постри^^ 
жен]е и сталъ жить въ пустын'Ё Колесниковой по образу пу- 
стынножителей. Молва объ его подвигахъ вскор'Ё привела къ 
нему и другихъ поселянъ, которые, собравшись вокругъ него 
для сожительства, избрали его своимъ наставникомъ, не смотря 
на то, что онъ быль совершенно безграматный. Это происхо- 
дило еще при жизни царя Михаила веодоровича. Сначала Ка- 
питонъ всего бол^ заботился о постничеств*Ё — до того, что 
даже въ праздники Рождества Христова и Пасхи не хогёлъ 
разр'Ёшать на сыръ, масло и рыбу, а вкушалъ съ учениками 
своими только хл'Ьбъ, ягоды и друпе плоды, и въ день Пасхи, 
вм-бсто красныхъ яицъ, раздавалъ брат1ямъ'красныя луковицы. 
Потомъ гордость обуяла его. Возмнивъ о себ-б, какъ о великомъ 
подвижниюЁ и учител'Ё, онъ началъ презирать духовный чинъ, 
внушалъ ученикамъ своимъ чуждаться пастырей Церкви, не 
принимать отъ нихъ благословен1я, а чрезъ то чуждаться и 
единешя съ ЦерковЁю, не покланяться новымъ св. иконамъ, а 
однимъ старымъ, и такъ какъ въ то время едва только вышли 
книги 10сиФскаго издания съ разными вставками о сложен1и двухъ 
перстовъ для крестнаго знамен1я, сд'Блался самымъ жаркимъ 
пропов*дникомъ двоеперст1я, увлекъ за собою многихъ, осо- 
бенно молодыхъ людей, и упорно противод'Ёйствовалъ уСИЛ1ЯМЪ 
властей духовныхъ, заботипишхся объ исправлен1И этого за- 



(^^) Такъ называются они въ иослаи1Яхъ Мгнат1я, митрополита 
сибирскаго и тобольскаго, иротивъ раскольниковъ (рукоп. нашей 
акад. библ. № 164, поел. I, л. 5; поел. П1, л. 74), възанискахь 
Матв'Ьева, изд. Сахаровым ь (стр. 40], въ запискахъ Медв'Ьдева, 
изд. гЬмъ же (стр. 17), вь Ув*т* Духовн. натр. Ьакима и друг. 
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блужден1Я и друтйхъ подобныхъ (***). Изъ пустыни Колесни- 
ковой Капитонъ, в'Броятно для большей безопасности, пересе- 
лился въ близь лежавш1е л'Ьса вяэниковсюе, которые тогда на- 
полнены были б-Ьжавшими. раскольниками, и влЪсъ пр1обр'блъ 
006*6 еще больше учениковъ. Напрасно посылаемы были за нимъ 
указы и даже воины, чтобы взять его и представить въ Москву: 
онъ постоянно укрывался и умерь тихо вь вязниковской пус- 
тын'Ь, гдф надолго оставались сЬмена раскола, имъ посёян- 
ные (*"). 

Одинъ изь посл'Ёдователей Капитэна, поселянинь Подрешет- 
никовъ, ясно раскрыль мысли своего учителя, основавъ непо- 
далеку отъ Костромы, въ пред'Ьлахь кинешемскихъ и решем- 
скихъ, особое раскольническое общество. Онъ запов'бдывалъ не 
ходить въ церковь, не им№ь отцевъ духовныхь, не брать у 
священниковъ благословен1я. Последователи его, названные по 
имени его подрешетниками, не им'ёя свяофеннаго сана, сами 
совершали въ домахъ своихъ церковныя службы, крестили мла- 
денцевъ, испов'Ёдывали, и, не дерзая совершать таинства гьла 
и крови Господней, вздумали зам'Ьнить его для себя другимъ 
причаст1емъ. Для этого избираема бьиа д'Ьввцд, которая наря- 
жалась вь цв'бтное платье и скрывалась вь подполье избы; 
чрезь н'Ёсколько времени, когда изба наполнялась множествомь 
собравшихся мужей, жень и Д'Ьтей, д'Ёвица выходила изъ под- 



(***) Все это о Капйтон-Ь передаетъ Игнат1й, иитрополить то- 
больск1й, какь современникъ (поел. III гл. 13 — 17, л. 63 — 66), 
котораго свид'Ётельство т^мъ бол'Ье заслуживаеть в'Ьры, что онъ 
самъ въ 1687 г., будучи еще новоспасскимъ архимандритомъ, от- 
йравляемъ быль патр1архомъ 1оакимомъ въ.костромск1Й и киое- 
шемск1Й уЬзды, гд!: д'Ьйствовалъ тогда Капитонъ, * для ув^щан1Я 
раскольниковъ, и написалъ «историческое изв'Ьст1е» обь этомъ пу- 
тешествш {Евг. Слов, истор. о писат. дух. чина I, 195). 

(^<») Депиеое, Виногр. Рос. въ стать-Ь: о оти^хъ еязниковекыхъ 
(рук. моей библ. № 31, л. 77). Что Капитонъ, обитавш1Й, по 
словамъ Денисова, въ пустыняхъ вязниковскихъ, есть одно лицесъ 
Капитономъ, о которомъ говорить Игнат1й митрополить тоболь- 
ский, это, кроить современности, видно изъ того, что, и по сви- 
детельству Игнат1я, «с1й жительство имуще во пред'кгЬхъ костром- 
скнхъ и вязниковскихьп (поел. III, гл. 26, л. 74). 
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полья, неся на гдав'6 своей решето, наподвенное иаюмомъ и 
покрытое чистымъ пдатовгь, и произнося троекратно, по подобт 
1ерейсков1у, слова: «всьхъ васъ да помянегь Господь Богь во 
цдрств10 своемъ всегда, нын'Ь и присно и во вМи в'ёковъ». 
Подучивъ отъ присутствующих'ь троекратный отв'бтъ: «аминь:», 
она начинала причащать ихъ, раздавая имъ ягоды. Такое при* 
част1е жалк1е суев'Ьры считали, в1^роятно, за иапуств1е къ са- 
моволъной смерти: потому что мног1е изъ нихъ, тотчасъ посл'В 
причдст1я, сами сожигали себя или умерщвляли другимъ обра- 
зомъ, — знакъ, что секта эта знала уже учен1е о самосожига- 
тельстаф и вообще самоуб1Йств'& и считала его д'Ьломъ бого- 
угоднымъ (*'*). 

3. Другимъ, еще бол1ю обширнымъ, поприщемъ для распро- 
странен1я безпоповщинской секты служила Сибирь, Зд'&сь, 
послф протопопа Аввакума, не успЁвшаго впрочемъ основать 
особой секты, дМствовали пять расколоучителей почти въ одно 
и тоже время. 11^)вый — лжечернецъ Оська (1осифъ) Астоменъ 
или Истоминъ. Онъ происходилъ изъ Казани, былъ родомъ 
Армянинъ и въ царствован1е Михаила веодоровича, вм'ёсгЬ съ 
родителями своими, обратился къ православю; въ М1р'б назы- 
вался Иваномъ, потомъ принялъ монашество съ именемъ 1осиФа. 
Когда вышли изъ печати церковныя книги съ учешемъ о дву- 
перстномъ сложен1и для крестнаго знамен1Я, 1осифъ явился 
самымъ жаркимъ ревнителемъ двоеперст1я, которое привыкъ 
употреблять еще въ армянств'Ё, — и за свое упорство и проти- 
влен1е власти, лишенный чернечества, сосланъ былъ въ 1 660 г. 
на заточен1е въ Енисейскъ. Про^жая туда изъ Казани черезъ 
сибирсюе города Верхотурье, Туринскъ и Тюмень, лжечернецъ 
везд'Ь пропов'Ёдывалъ свое любимое учен1е и везд'Ь увлекъ мно- 
гихъ простыхъ людей, показывая это учен1е въ печатныхъ цер- 
ковныхъ книгахъ, на которыя смотр'Ёли тогда, какъ на бого- 



(^^) И о подрешетникахъ говорить тотъ же Игнат1й тобольск1Й 
(поел. ИГ, гл. 27, л. 74 — 75), — свид'Ьтель вполН'ё достов'^рный, 
какъ современникъ и очевидец ь, д'ЬйствоБавш1Й въ уЬзд'Ь кинешем- 
скомъ протпвъ раскольниковъ (см* прим. 434). 
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духновенныя, и говоря, что кто крестится тремя перстами, 
тотъ запечатд'Ьваетъ себя печат1ю антихристовою. Въ Енисейске 
в1гродолжеи1е двадцати четырехъ л^тъ 1осифъ не переставать 
сЁять сЁмена раскола чрезъ устныя наставлен1Я и чрезъ писатя. 
Будучи вызванъ въ Тобольскъ въ 1684 г. митрополитоигь си- 
бирскимъ Павломъ, хотя принесъ предъ нимъ покаян1е и полу- 
чилъ отъ него разр'Ёшен1е носить монашеск1я одежды, но по- 
каян1е только притворное: потому Ч1Ч), и проживая въ Знамен- 
скомъ тобольскомъ монастыр'Ё подъ присмотромъ, продолжалъ 
еще девять л*тъ тайно учить простой народъ расколу, пока 
наконецъ въ 1693 г., по убФждешямъ новаго митрополита си- 
бирскаго Игнат1я, искренно не раскаялся въ своемъ заблуж- 
деши (^'^). Изъ числа обольнденныхъ 1осифомъ на Тюмени былъ 
попъ Домет1анъ. Покинувъ свою паству, онъ уб*Ьжалъ въ горы 
и л'Ьса, встр'бтилъ зд'&сь какого-то чернеца Нванища (Ивана), 
тоже раскольника, принялъ отъ него пострижен1е съ именемъ 
Дан1ила и началъ пропов'Ьдывать поселянамъ, чтобы всЬ остав- 
ляли церкви и домы свои и бежали къ нему въ пустыню: 
потому что настало уже царство антихриста и скоро будетъ 
второе пришеств1е Христово. Простаки ц'^ыми сотнями сте- 
кались къ расколоучителю (***). Вскор* нашелся ему помощ- 
никъ, какой-то жидовинъвенгерскшлжечернецъ А врамко (Авра- 
амъ), о которомъ почти ничего бол*е неизв'&стно (**•). Сово- 
купныя наставлен1Я всЬхъ этихъ трехъ лжеучителей — 1осиФа, 
Домет1ана и Авраама образовали четвертаго проповедника ра- 
скола Якушку (Якова) Лепехина, бывшаго прежде служивывгь 
атаманомъ въ Верхотурь'Ё. Онъ также захотЬлъ иметь у себя 
учениковъ, самъ назвалъ себя попомъ и началъ отправлять 
1ерейск1я службы, не смотря на то, что былъ двоеженецъ и 
уб1йца первой своей жены; крестилъ младенцевъ, исповедывалъ 
приходящихъ, давалъ имъ, неизвестно какое, причаст1е, которое 



(^^^) Игнат, тобол. поел. II, л.. 20— 21; поел. III, гл. 24, 35, 
31, 48 — 51. Объ этомъ, какъ и о другихъ сибирскихъ расколо- 
учителяхъ, Игнат1й говорить, какъ совреиенникъ и очевидецъ. 

(^^) Та1иъ же, поел. III, гл. 26. 

(**») Тамь же, поел. I, л. 6 и др. 
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будто бы получалъ откуда-то издалека, постригалъ желающихъ 
въ иночество, надъ больными совершалъ таинство елеосвящен1Я, 
погребалъ мертвыхъ и читалъ надъ ними разр'&шительную. мо* 
литву. Будучи самъ иконописцемъ, онъ изобрази лъ на лисгЬ 
церковь и вокругъ нея обвившимся даавола въ образ'Ё дМ1Я, из- 
вергающаго ядъ свой на св. Христовы тайны: таше листы въ 
болыпомъ количеств'Ё разсылалъ окрестнымъ поселянамъ, чтобы 
возбуждать въ нихъ отвращенхе отъ православной Церкви и 
отъ пренодаваемаго ею святййшаго таинства (**®). Наконецъ 
пятымъ расколоучителемъ въ Сибири явился н'ёкто Васка (Ва- 
силий) Шапошникъ; онъ пропов'Ьдывалъ жителямъ Томска, чтобы 
они не ходили въ церкви, говоря: «ходяй въ нын'ёшшя церкви 
осквернится и антихристу будетъ рабъ» и т. под. Этогь Васка 
быль одинъ изъ учениковъ Домет1ана Тюменскаго (^^^). Такимъ 
образомъ ВСЁ пять сибирскихъ расколоучителей находились въ 
связи между собою и пропов'&дывали одно и тоже учен1е. По 
свидетельству современника, они вообще говорили, что анти- 
христъ уже пришелъ и царству еть въ русской Церкви, и по- 
тому необходимо бежать отъ нея, не должно ни венчаться, ни 
исповедываться, ни причапдаться оть ея пастырей; сами обе- 
щавали совершать все церковныя требы для своихъ последо- 
вателей; заповедьгоали также креститься двумя перстами и до- 
бровольно предавать себя на огненное сожжеше. Впрочемъ 
были между ними и разноглас1я: жидо^инъ Авраамъ венгерск1Й 
не одобрял'ь самосожигательства — будтобы за веру и, тогда 
какъ Лепехинъ утверждалъ, что антихристъ явился мысленно 
или духовно, училъ напротивъ, что антихристъ пр1идетъ чув- 
ственно. Вследств1е последняго разнореч1я ученики Лепехина 
назвали себя правовгьрцами, а учениковъ жидовина венгерскаго 
чувствеккиками (*♦*). 

Соответственны учен]ю были и дела сибирскихъ раскольни- 
ковъ. Не уважая церковнаго брака, они не знали супружества, 
жили безъ стыда блудно и предавались всякому разврату. 



(440^ Тамъ же, поел. I, л. 8; поел. III, гл. 63. 

(**^) Тамъ же, поел. III, гл. 33. 

(*^') Тамъ же, поел. I, л. 6 об.; поел. III, гл. 54. 
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Думая быть мучениками, уходили въ пустыни и л*бса, строили 
себф хижины и вм'ЁсгЁ съ ними сожигали сами себя (^^^). 
Поразительны особенно два случая. Попъ тюменсшй Домепанъ, 
въ иночестве Даншлъ, увлекши за собою до 1700 человФкъ, 
писалъ къ постригшему его чернецу Иванищу: «собрались ко 
мн'Ё въ пустыню доброд'Ьтельные мужи и жены, д'Ьвы и отроки 
и вс1} просятъ втораго неоскверняемаго крещеная огвемъ; — 
что повелитъ твоя святыня»? Иванище отв'&чалъ: «заварилъ 
кашу,*— ну и 'Ёшь ее, какъ хочешь». Тогда Домет1анъ началъ 
приготовляться къ сожжешю себя и своихъ учениковъ, вел'Ьлъ 
наносить въ избы разныя удобосгараемыя вещества: смолу, 
бересть, ленъ, сЁру и порохъ. Напрасно митрополитъ сибирсквй 
Павелъ (1678 — 1692 г.), услы1иавъ объ этомъ, писать уве- 
щательное послан1е и посылалъ 1ереевъ и другихъ разумныхъ 
мужей для наставлен1я заблудшихъ; напрасно ко многимъ изъ 
нихъ приходили родители и чада, сродники и друзья и убеж- 
дали ихъ не губить себя: ничто не действовало. Отвечая на 
все убежден1я только разными хулами противъ Церкви, Царя 
и арх1ереевъ, несчастные, по голосу своего наставника, зажгли 
приготовленные горючае матер1алы въ своихъ жилищахъ, и все, 
въ числе 1700 человекъ, погибли въ пламени. Такъ же посту- 
пилъ и Васка Шапошникъ въ томскомъ уезде. Удалившись съ 
учениками своими въ пустое и лесное место, онъ велелъ по- 
ставить три больш1Я деревянныя здан1я и обложить ихъ горю- 
чими веществами, а неподалеку устроилъ подземный проходъ, 
чтобы, когда сожжетъ другихъ, самому убежать съ ихъ дра- 
гоценными пожитками. Посланные митрополитомъ сибирскимъ 
Павломъ и воеводою тобольскимъ княземъ СтеФаномъ Путятя- 
нымъ священники и воины для предотвращешя злодеяшя и 
здесь не могли ничего сделать. Васка, взлезши на верхъ хра- 
мины, кричалъ имъ: «мы горимъ а^дешнимъ огнемъ, а вы и 
ныне горите огнемъ вечнымъ, — отойдите подальше: иначе, 
когда зажжемъ здан1я , порохъ и селитра размечутъ бревна и 
перебькяъ всехъ васъ». Воины и священники действительно 



(***) Тамъ же, поел. I, л. 7; поел. II, л. 16, 19. 
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убоялись и отступили, а Васка, сошедши въ храмину, заперъ 
ее и сказалъ своимъ: «я вылезу отсюда чрезъ окошке&ц когда 
зажгу приготовленное вещество, опять сюда войду», ^йо уче- 
ники, догадываясь, что онъ хочетъ только погубить ихъ, а самъ 
убежать, насильно удержали его, выпустили чрезъ окно не- 
большую девочку, чтобы она подожгла приготовленные мате- 
р1алы, и погибли вм-ёстё съ своимъ обольстителемъ (***). 

3. Третьимъ м*стомъ, гд* наибсл'Ёе распространился и ут- 
вердился расколъ безпоповщинской секты, было Поморье въ 
пред'Ьлахъ олонецкихъ (***). Въ этихъ странахъ являлось много 
расколоучителей. Во глав'Ё всБхъ — Павелъ, епископъ коломен-* 
СК1Й. Будучи лишенъ сана и сосланъ въ 1055 г. въ Налеостровсюй 
монастырь (на Онежскомъ озер'Ё), онъ около года (ум. 1656) 
поучалъ окрестныхъ жителей оставаться твердыми въ мнимо- 
древнихъ отеческихъ предан1яхъ и, между прочимъ, будто бы 
запов'Ёдывалъ не принимать отъ русской Церкви никакихъ 
таинствъ и священиод'Ьйств]й, приходящихъ отъ нея новокре- 
щенныхъ перекрещивать, не принимать новопосхавленныхъ въ 
ней священниковъ, утверждая, что не только священноиноки, 
еще находивш1еся между ними (т. е. раскольниками) , но и 
иноки и простые благочестивые мужи могутъ совершать тайны 
и удовлетворять другимъ въ духовныхъ нуждахъ, — мысль, 
чисто безпоповщинская ;**^). Вторымъ посл-ь Павла называютъ 
Досиеея, бывшаго иг^'мена Никольскаго Бесвдовскаго монастыря 
не подалеку отъ Тихвина. Оставивъ свою обитель, онъ ски- 
тался по разнымъ м'Ёстамъ съ пропов'ЁД1ю о раскол'^ и чаще 
всего любилъ привитать въ Курженской обители близъ Повен- 
ца, куда стекались къ нему жители обонежско!! страны и по- 



(***) Игнат, тобол. поел. 111, гл. 31, 33 

(^^'^) Главнымъ источникомъ св:ёд'Ьнш о раскол'Ь поморскомъ слу* 
житъ обширная рукописная исторгя выговской пустыни^ сочинен* 
ная однимъ ^изъ бывшихъ въ ней настоятелей, около 1744 года 
(см. заключен1е или надслоБ1е этой истории, рукоп. моей библ. № 
16). Друг1е, бол-Ье частные источники укажемъ въ своихъ м*- 
стахъ. 

(446^ Истор. выгов. пустыни гл. I; оказание о страдании и скон- 
чаи1и Павла коломенскаго (снес. прим. 425 и 429). 

32 
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)чались мнимо-старому благачсст1ю (^^^). Третьимъ бьиъиновъ 
Корн11Л1Й. Онъ родился въ Тотьм'Ь отъ збмдеди]ьцд, принять 
пострижение въ вологодскомъ Корнил1евомъ 'монастыр'Ь, исправ- 
лялъ должность пономаря въ московскомъ Симонове монастыре, 
эконома или ключаря при патр1арх'Ь ФиларетЬ, хл'Ьбопека при 
патр1арх'Ё ЬасаФФ и новгородскомъ арх1епископ'Б АмонгЬ, над- 
зирателя за узниками изъ лицъ духовнаго зван1я при патр^арх*^ 
1осиФЁ. Потомъ, приставъ къ раска1у, уда.1ился вм%ст& съ быв- 
шимъ игуменомъ тихвинскимъ Досиееемъ на Донъ. По возвра- 
щен1н исправлялъ пономарскую службу въ Ниловой пустыни и, 
сд'блавшись зд'Ьсь виновникомъ открытаго возмущен1Я иноковъ 
противъ началы^тва (^^^), бФжалъ въ олонецше пределы, въ го- 
родъПудогу, гд'Ё было уже тогда много посл'Ьдователей раскола. 
По указанпо ихъ избравъ для себя безопасную пустынь, поселился 
въ ней и жи.1ъ два года вм'бсгь съ изв'Ьстнымъ соловецкимъ 



(^7) Тамъ же. Въ оказании о страдан1и и ско11чаа1и Павла коло- 
иенскаго пов-Ьствуется еще, будто въ Куржевской обители при 
Досиее^ былъ великий соборъ расколоучителей, за благословев1емъ 
Павла епископа коломеяскаго, Макар1я митрополита вовгородскаго, 
Маркелла арх'1епископа вологодскаго, Александра епископа вятскаго, 
Никаыора архимандрита соловецкаго и миогихъ другихъ; будто на 
этомъ собор-Ь читаны были граматы всЬхъ означенныхъ архюреевъ 
и соловецкая, содержавш1я въ себ'Ь анаеемы на никон1авы и ихъ 
новые догматы, и составлено опред'Ьле1Йе : приходяшихъ отъ рус- 
ской церкви перекрещивать и рукоположен1я ея не принимать; 
будто это опред;клен1е одобрено потомъ и скр'ёплено подписью 
веЪхъ упомянутыхъ арх1ереевъ и проч. Но все это — неразумная 
выдумка: а) Павелъ коломенск1й, какъ утверждаетъ тоже самое 
сказац1е о неиъ, умеръ еще въ 1656 г., когда Никонъ только что 
началъ исправлен1е книгъ и встр-Ьтнлъ себ'Ь противниковъ пять, 
шесть въ Москв-Ё, — когда расколъ еще необразовался, нераспро- 
странился; б) Александръ епископъ вятск1Й въ 1656 г. еще не былъ 
вятскимъ, а былъ только что рукоположенъ въ Коломну (см. прим. 
312); в) Макар|й новгородсквй и Маркеллъ вологодск1й, какъ мы 
вид'Ьли, подписались въ 1656 г. подъ опредЬлен1ями московскаго 
собора, одобрившаго Никонову скрижаль и ь(Л напечатаяныя въ 
ней статьи противъ раскольяиковъ (прим. 339); г) архимавдритъ 
Никаворъ сд-^лался ревнителемъ раскола въ Соловецкомъ монастыре 
уже въ 1667 г., когда начался и соловецк1П бунтъ (см. прим. 357 
и текстъ, къ которому оно относится). 

(*^*) См. выше прим. 316. 



/ 
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« 

' инокохгь ЕпИФан1емъ, около полутора года съ инокомъ Фялиа* 
помъ, которого присылали къ нему изъ пустозерской темницы 
А&вакумъ и Лазарь; потомъ н11СКОлъко разъ переселялся съ 
м'Ёста на м-ксто, изъ пустыни въ пустыню, принималъ въ сеОЬ 
для сожительства приходившихъ мужей и женъ, самъ пере- 
крещивалъ и постригалъ въ монашество, хотя не ивгЬлъ свя- 
щеннаго сан^, пока наконецъ не утвердился на р'ВгЬ Выгу я 
не сделайся первымъ насадителемъ вытор-Ёцкой пустыни, столь 
знаменитой въ истор1й раскола (^*'). 

Но болие всвхъ распространешю раскола въ странахъ по-^ 
морскихъ содМствовали выходцы соловецюе. Одни изъ нихъ 
вышли изъ обители въ начале осады ея, друг1е по окончаши 
0€(ады (^*^). РаэсВявшись по всему поморью, они всюду раз* 
глашали, что никотане стараются истребить старую в'Ьру и 
вводить новую, душепагубную» что они мучатъ правов1^рныхъ 
всякими томленьми, узами, ранами, заточен1емъ, отр'Взыва- 
Н1емъ языковъ, сожиган1емъ въ срубахъ и под. Разглашали, оъ 
другой стороны, о необычайной твердости въ в1^р'&, мужеств'б 
и страдашяхъ расколоучителей *^ Аввакума,' Лазаря, веодора, 
ЕпйФав1Я и другихъ, о раэныхъ чудесахъ, как1я Богъ совер- 
шалъ въ нихъ и чрезъ нихъ къ посрамлен1Ю еретиковъ, такъ 
же о страдан1яхъ соловецкихъ отцевъ, о ихъ будтобы мучени- 
ческой кончинИ, о нетлън]и ихъ гЬлъ> о чудесахъ и пророче^ 
ствахъ, бывшихъ во время осады монастыря и проч. (^^^)- 
Подобными разсказами суев'бры легко обольщали простодуш^ 
ныхъ поселянъ, многихъ увлекали въ пустыню, заводили скиты ^ 
и позволяли себи разныя безчинства. Такъ, и8В'Встн11ЙШ1й изъ 



(^^) Жит1е инока Корнил1а, составленное въ 1731 году одыимъ 
изъ Выговцевъ, по сов'Ьту ученика Корнил1ева Пахом^я, иснсе, какъ 
выражается самъ составитель, и понуди повгьсть сгю списатн 
(Сбор, моей бйбл. № 32, статья 7). Снес. Ист. выгов. пуст. гл. 1 и 5. 

(**®) Дение. Ист. Ъ отц. солов. л. 99 об. 

(***) Изъ этихъ-то разскаэовъ, страшно искаженныхъ и преуве* 
личенныхъ, съ теченюмъ времени еп^е бол'Ье исказившихся въ 
устахъ народа, Семенъ Денисовъ и составилъ въ послЬдств1и свои 
книги: исторгю о о^^^и^xь и стр(ядальцехь соловецкихъ и РоесО^^ 
екгй Виноградь^ столько уважаемыя раскольнякдни. 
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этихъ бродягь-иноковъ д1аконъ ИгнатШ, поседившись въ ау- 
стын'б близъ Каргополя, вскор'6 собралъ вокругъ себя множе- 
ство мужей, женъ и д'Ввицъ и, по наружности сохраняя видъ 
строгаго подвижника, тайно запов'бдывалъ имъ безъ всяваго за- 
зр'Ёшя жить блудно, говоря, что это не гр'бхъ, а любовь, лишь бы 
только они не в'Ёнчались между собою и не получали церковна- 
го благое ловен1я на супружество. Чтобы успФшн'Ёе пр10бр'бтать 
себ^ь последователей, онъ вздумалъ приб-ьгнуть къ глупому и 
безчелов'Ёчному волхвован1ю: вел'Ёлъ зар'Ёзать одного незаконно- 
рожденнаго младенца, вынуть изъ него сердце, изсушить, сто- 
лочь, и потомъ, разсыпавъ столченное въ бумажки, аризвалъ 
н'бкоторыхъ послушниковъ своихъ и сказалъ имъ: «возмите эти 
бумажки съ святынею и идите въ грады и веси, пропов'Вдуя, 
чтобы православные отнюдь въ церкви не ходили, отънын'ёш^ 
нихъ поповъ благословен1я не принимали, не испов^дывались 
у нихъ и никакой святыни отъ церкви не причащались, крестъ 
на себЁ полагали двумя перстами, а не тремя, потому что 
троеперстное перстосложен1е есть печать антихристова. Ло- 
слушаютъ ли васъ или не послушаютъ, вы тайно вбрасывайте 
частицы даннаго вамъ порошка въ брашна и въ пит1е людей; 
какъ только они вкусятъ отъ такой пищи и пит1Я, непременно 
обратятся къ намъ». Когда одинъ Каргополецъ, который также 
пришелъ-было въ пустьшн^ искать спасешя душе своей, и ко- 
тораго Игнат1й, ради предварительнаго искуса въ подвиге по- 
ста, заключилъ въ одну изъ темныхъ келл1й, по соседству съ 
своею, увиделъ съ ужасомъ все это злодейство сквозь сква- 
жины хижины и нашелъ воэмояшость разсказать о немъ слу- 
чайно проезжавшимъ неподалеку купцамъ: тогда расколоучи- 
тель, опасаясь, чтобы весть не достигла начальства, поспешно 
выжегъ всю свою пустьшю и бежалъ съ своими последовате- 
лями на островъ Палью, на озере Онежскомъ. Къ нимъ вскоре 
присоединилась другая подобная шайка подъ предводитель- 
ствомъ расколоучителя Емельяна Иванова изъ Повенца, и все 
вместе въ сентябре 1687 г. овладели палеостровскимъ мона- 
стыремъ и утвердились въ немъ. Напрасно присланы были изъ 
Новгорода увещатели и воины для вразумления заблудшихъ и 
предотвращения новыхъ злодействъ, — раскольники (4 марта 



I 
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1687 г.) зажгли здашя монастыря, и Игналй будтобы съ 2700 
челов'Ёкъ сгор'Ёлъ въ пламени, а Бмелъянъ ИвановЪэ ограбивъ 
монастырскую казну, усп1иъ скрыться (^^'). Другой соловецк1й 
инокъ Германъ, двукратно сид'ёвшш въ острогахъ, собралъ также 
066*6 многочисленныхъ посл'Ёдователей, которые, соединившись 
съ тЁмъ же пов'Ёнчаниномъ Ёмельяномъ Ивановымъ, снова (23 
сентяб. 1689 г.) вторглись въ Палеостровсюй монастырь съ 
ружьями, пищалями, бердышами и подобнымъ оруж]емъ, схва- 
тили игумена съ десятью иноками и тремя прислужниками, 
заключили ихъ въ пофебъ, и сами завлад'Ьли обител1ю. При- 
сланы были и въ этотъ рэзъ ув'Ёщатель — изъ Олонца прото- 
попъ и воины, чтобы безъ кровопролит]'я какъ-нибудь схватить 
предводителей бунта; но ничего не могли сд'Ьлать. Чрезъ девять 
нед'&ль по овлад'ЁН1и монастыремъ, злод'Ви зажгли его и въ 
немъ сгор'Ьли сами почти до 500 челов'Ёкъ, воодушевляемые 
инокомъ Германомъ, и погубили игумена съ десятью иноками 
и тремя прислужниками (**'). Трет1й соловеций инокъ — бро- 
дяга 1осиФъ съ толпою вооруженныхъ крестьянъ» своихъ уче- 
никовъ, сд'Ёлалъ (въ 21 день 1юля 1693 г.) нападен1е на цер- 
ковь Пудожскаго погоста. Они прежде всего ударили въ коло- 
кола, чтобы собрать народъ, потомъ вломились въ самую цер- 
ковь, выгнали изъ нея свяп^енниковъ, пересвятили ее по сво- 



(^^') Игнат, тобол. поел. III, гл. 29 и 30; Денис, ист. о отц. 
солов. л. 104 — 105 Надобно впрочемъ зам'Ётить, что Игнат1й м. 
тобольск1й не опред'&хяетъ числа погибшихъ и не называетъ по 
имени инока, предводительствовавшаго ими; а описываетъ только, 
какъ онъ^дМствоваль въ пустын!;, вь Каргопольгь и къ морю, и 
наконецъ сгор'кдъ въ палеостровскомъ монастыр^Ь. Но Денисовъ 
свид*тельствуетъ, что инокъ этотъ былъ Игнат1й соловецкий, что 
онъ-то обонеоюскче и каргопольекге пределы утвердилъ въ право- 
в'Ьр1И, хотя умалчиваетъ о его тамъ злод'Ьйствахъ, и что онъ его- 
Р'к1ъ въ палеостровскомъ монастыре съ 2700 челов'Ёкъ. Тоже на- 
ходимъ и въ сунодикахъ раскольнически хъ. Объ Емельян'Ь пов'Ь- 
нецкомъ см. Акт. Ист. V, № 161, стр. 254. 

.(**«) Акт. Ист. V, № 151, стр. 254 — 256, 260. Приблизительное 
число погибшихъ основываемъ на современноиъ показан1и самихъ 
иноковъ оалеостровскихъ ( — стр. 260). Но Денисовъ (ист. о отц. 
солов. л. 106) и раскольнически сгнодикъ увеличивають это число 
до 1500 челов1;къ. 
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ему, обмывали водою иконы и кресты, мвогихъ простаковъ 
крестили вновь и предъ церковю приводили другъ друга къ 
присягЁ, чтобы всьмъ имъ стоять за одно. Въ слФдуюице дни 
они служили въ церкви вечерни и утрени, сд^али вокругь 
нея крестный ходъ и 4 августа выходили для 0€вящев1Я воды. 
Наконец7> 12 августа, ограбивъ церковь, вэявъ изъ вея Бван- 
гел1е и книги, удалились въ деревню Строкину и заперлись въ 
четырехъ большихъ избахъ и дворахъ. Когда явился сотншгь 
съ стр'Ьльцами и съ понятыми людьми и начали суевИровъ уго- 
варивать, чтобы они образумились и принесли раскаяше, — ^ 
они, изрыгая хулы на св. Церковь и на четверововечаый 
крестъ, стали изъ избъ стр^ять въ стр^ьцовъ и понятыхъ. 
Ьхш бросйлись-было рубить избы; но изуверы сами зажглись 
въ нихъ, им-Ья на готов1» всь горюч1я вещества, и погибли в(^ 
въ числ1^ 800 человъкъ (**^). 

По благословен1ю и при сод'Ьйствш такихъ-то святыхъ от- 
цевъ (II!), которыхъ мы поименовали, въ особенности Кории^ 
Л1я и Игнат1я, основался и утвердился пресловутый между 
раскольниками помести Вьцор^ьцкгк общбжителькык мопа^ 
сть^ь или Внговсная пустынь. Главныя лица, которымъ мо- 
настырь зтотъ наибол1)е одолжевъ своимъ устроешемъ и про- 
цв'&ташемъ, были, какъ выражаются поморцы, «богоиэбранвш 
муж1е: Дашилъ — златое правило Христовы кротости, Петръ — 
устава церковнаго бодрое око, Андрей — мудрости многоц-внное 
сокровище, и Симеонъ -^ сладков'Ёщательвая ластовица и не- 
молчная 60Г0СЛ0В1И уста, — четверица богосочетанная и четы- 
ремъ Евангелистомъ равночисленши, благочест1я учители и цер- 
ковныхъ преданШ столпи непреклонши» (^'^). Дан1и^ъ Вику- 



(^^) Акт. Ист. V, № 223, стр. 386, 388—390. Денисовъ и 
зд1!сь преувеличнваетъ число 800, основанное на современномъ 
показан1И (-—стр. 389, 390), ло 1200 человЬкъ (ист. о отцахъсолов« 
л. 107). 

(*") Ист. выгов. пуст. гл. 1. Въ посЛ'Ьдств1и всю эту четве- 
рицу Выговцы, в-кроятво, причли къ лику святыхъ : каждому изъ 
нихъ существуетъ особая служба, Даншлу -^ въ 31 день декаб., 
Андрею— Н1Ъ 19 день ааг., Петру — въ 16 день янв. , Симеону — гь 
24 мая, гд1к всЬ онн величаются преяодобнымы отцами и под. 
(Сборн. моей библ. № 32, ст. 3 — 6). 
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дичь или Викуловъ былъ прежде церковнымъ дьячкомъ Шум^ 
скаго погоста, потомъ сдшался учеиикомъ тихвинскаго игумена 
Досиеея — расколоучителя и, по его указан]ю, иабралъ себи 
въ руководителя соловецкаго инока Игнапя. Не задолго предъ 
тЁмъ, какъ Игнат1|} и за нимъ Германъ — соловецюе погибли 
въ Палеостровскомъ монастыре, Дашилъ удалился отъ нихъ на 
сьверъ, пять л'Ьгь скитался съ н-бсколькими брат1ями изъ пу- 
стыни въ пустыню, пока не прибылъ на р'^ку Выгъ, гд!» на- 
ходилось уже н'Всколько и другихъ насельниковъ съ ц-Ьльши 
семействами. Тутъ наи1елъ онъ новаго себф руководителя стар* 
ца Корнил]'я и, пользуясь его наставленхями, основалъ въ 7203 
(1695) г. ВЫГ0ВСК1Й скитъ, въ которомъ и былъ настоятелемъ 
или кинов1архомъ около 40 л'бтъ (ум. 1734 г.), и который по 
имени его назвался Даниловымъ (^^®). Петръ Прокошевъ, со- 
вращенный въ расколъ Игнапемъ соловецкимъ въ самой ран* 
ней молодости, пришелъ къ Дан1илу Викулачу изъ Пов'Внца 
еще до основашя монастыря въ 4692 г., будучи девятнадцати 
л'ктъ отъ роду; за гёмъ, по основан1и монастыря, какъ искус* 
ный въ чтен1и и и'Ьн1и церковномъ и знатокъ церковнаго устава, 
сд'Ьланъ первымъ екклез1архомъ обители, завелъ въ ней стропи 
чинъ въ отправлен1и службъ церковныхъ и празднованш празд- 
никовъ, и бол'Ёе тридцати л*тъ (ум. 1727 г.) былъ вообще 
д'Ьятельн^йшимъ сотрудникомъ ДдН1ила въ устроен1и пусты- 
ни (^^^). Два брата Андрей и Симеонъ Дюнисьевичи, родствен- 
ники Петра Прокоп1ева, происходили изъ рода князей Мышец- 
кихъ, бывшихъ пом-Ьщиковъ новгородски хъ, ЖИ.1И съ родите- 



(**•) Ист. выгов. пуст., ч. 1. гл. 1, 2, 4 и 33. Въ посл'Ьдней 
глав^ зам'Ёчено: «жит1я же его: сперьва смлада жившше въ вели-- 
комъ Новгород'^ и въ шумскомъ погост'Ь и у церквей во дьячкахъ, 
всего двадесять девять л'бтъ; со отцемъ Игнат1емъ л1»то едино въ 
выговской пустыни скиташеся и б^гая; у моря скитаяся попусты- 
вямъ пять Л'бтъ; пришедъ отъ моря жилъ въ выговской пустыни 
на сароозер'Ь и на рязани и на старомъ заводе пять л'бтъ безъ 
мала. ОбщйМ'ь жит1емъ на семъ М'бст'б, гд'Ь нын'Ь 6лагодат1ю Бо- 
ж1ею монастырь стоить, какъ съ Захар^еиъ сложилися, поживе со- 
рокъ Л'бтъ, и в(;его жит1я его осмьдесятъ л*тъ». 

{^^) Тамъ же, гл. 2 и 17. 
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.1емъ своимъ въ Цов'Ьнц'ё, гд'ё еще въ юности оба совращены 
въ расколъ Игнат1емъ соловецкимъ. Старшш брать Андрей до 
того воспламенился внушен1ями бродяги, что, оставивъ И1ръ 
(на \7 году отъ рожден1я) , съ однимъ только другомъ своит 
1оанномъ скрылся въ пустын'Ь (въ 1692 г.), а за гёмъ похи- 
тилъ туда же и родную сестру свою Соломотю, къ крайнему 
огорченш родителя. Вскоре сошелся Андрей съ Дан1иломъ Ви- 
куличемъ и вм'Ёсгб съ нимъ основалъ Выговскую обитель, вм'Ь- 
сг& съ нимъ оставался и настоятелемъ ея впродолжеше 35 
л-Ьтъ (ум. 1730). Во время настоятельства Андрей не разъ 
странствовалъ по разнымъ городамъ Росс1и подъ видомъ купца, 
въ К^ев'б и Москв'Ё учился «грамматическому и риторическому 
разуму» и, при своихъ богатыхъ способностяхъ, отъ частныхъ 
сношеи!й съ людьми пр1обр'6лъ много житейской опытности, 
хитрости, изворотливости, которыя и употребилъ въ по.1ьзу 
своего общества. Симеонъ переселился въ выговскую пустынь 
вм'ВстЁ съ своимъ родителемъ Д|онис1емъ и третьимъ братомъ 
Ьанномъ въ 1697 г., когда им*ь.1ъ только четырнадцать хЬгь 
отъ роду. Не уступая брату Андрею въ природныхъ дарова- 
Н1яхъ, Симеонъ также странствовалъ съ нимъ по Росс1И, и въ 
гЬхъ странствован1яхъ «грамматику, риторику, П1итику и часть 
философ1и довольно изучивши», не переставалъ заниматься кни- 
гами и въ самой обители. Будучи ближайшимъ помощниковгь 
Андрею во время его продолжительна л) настоятельства, Симеонъ, 
по смерти брата, единогласно избранъ былъ въ преемника ему 
и еще десять л^тъ посвящалъ свои способности для поддержа- 
Н1я выговской обители и распространен! я раскола (умеръ 1740 
г.) (***). Вообще можно сказать, что никто столько^не сд'Ьлалъ 
для раскола и выговской обители, какъ два брата Андрей и 
и Симеонъ Денисовы — Мышецк^е. 

Какъ же устроилась при такихъ вождяхъ эта обите.1ь? Какъ 
возвысилась и какую им'Ёла судьбу при нихъ и посл-ё? При 



(♦*•) Тамъ же, гл. 1, 3, 4, 14, 23 и 24. Св*д*н!е о Симеон* 
Денисов* оом*щено въ начал* его Винограда РоссШскаго (въ моеиъ 
списк*). 
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самомъ основанш выговской пустыви въ 1695 г., въ ней на- 
ходилось всего до сорока челов'Бкъ мужескаго пола и женскаго. 
Они построили изъ дерева дв'Ь, три келлш, х.|'Ьбную и сто- 
ловую; въ посл'Ёдней собирались и на богомолье, брат1я стано- 
вились по одной сторон'Ь, а сестры по другой, разд'Ёляясь между 
собою зав'Ьсою* Потомъ начали принимать въ обитель ц'ёлыми 
семействами, мужей, женъ и д'Ётей всякаго возраста, и вскор'Ё 
число насельниковъ возрасло бол'бе полутораста. Построены 
были новыя келл1и, столовый и часовня съ трапезою, которая 
разд'Ёлена была уже деревянною перегородкою на дв'ё половины, 
чтобы на одной присутствовали во время богомолья мужчины, 
а на другой женщины. Сначала, особенно семейные, жили всЬ 
вм-ВстЁ, мужи и жены и д-Вти, въ однихъ и тЁх'ь же келл1яхъ, 
которыя иногда были только разд'Ь.1яемы перегородкою для му- 
жескаго пола и женскаго. Но когда число брат]й еще умно- 
жилось, по самой средин-Ё монастыря, обнесенного уже оградою, 
проведена была стЬна, такъ что по одной сторон'Ь опред-Ёлено 
жить брат]ямъ, по другой сестрамъ, а для необходимыхъ сви- 
дан1Й сд'Ьланы были въ сгЬн'6 келейка и оконце. Когда и это, 
какъ естественно было ожидать, не могло воспрепятствовать 
усилен]ю распутства, не смотря на вс-Ь ув'бщашя старшихъ: 
тогда решились (въ 1706 г.) устроить женскую обитель особо, 
на разстоян1и двадцати поприщъ отъ мужской, въ зависимости 
впрочемъ отъ нея, — и явилось два монастыря: мужск!й — 
Богоявленск1Й на р'ЁК'Ь Выгу и женск1Й Крестный на р'^кФ Лексб, 
гд* настоятельницею около тридцати л-ётъ была родная сестра 
Андрея и Симеона Денисовыхъ — Соломон1Я (-|- 1735). Кром* 
того, особенно съ 1703 г., когда хитрые расколоучители усп'Ёли 
выхлопотать ееб'Ь указъ свободно отправлять свое богослужен1е, 
въ выговской пустыни, по р-Ёк* Выгу и другимъ р^камъ и 
озерамъ основалось множество частныхъ скитовъ, гд'В селилися 
некоторые по одиначк*, друпе ц'Влыми семействами, и устрояли 
часовни для молитвослов1я. Главный церковныя требы въ мона- 
стыре сначала отправлялъ старецъ Корнил1Й: онъ крестилъ или 
перекрещивалъ, испов'Ёдывалъ, постригалъ иноковъ и инокинь. 
Потомъ тоже совершали соловецкий старецъ ПаФнут^й, старцы 
Павелъ, Варлаамъ и друпе, равно какъ и сами настоятели: 

33 
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Даш'илъ, Андрей и Симеонг (^*^). Въ обоихъ моиастыряхъ ста- 
рались все завести по чину монастырскому: поставили еккле- 
З1арха, дали ему помощниковъ, П'бецовъ, псаломщяковъ, кано- 
нарховъ; учредили келарей, подкеларей, старость, надсмотр- 
щиковъ и под. Въ часовняхъ или молйтвенныхъ <рамахъ от- 
правляли вечерни, утрени, часы, иногда всенощныя, п^га мо- 
лебны, слушали чтен1Я назидательныхъ книгь, а настоятели 
Андрей и С.имеонъ Денисовы, равно какъ и друпе, бол-Ье гра- 
матные, нередко говорили къ брат1й собственныя поучен1я (*^). 



(**®) Тамъ же гл. 4, 5, 7, 13. Въ одномъ м'ЬстЁ исторш выгов- 
ской обители изчисляЕОтся сл'Ьдуюпцшъ рбразомъ пособники этихъ 
настоятелей: «предречениымъ настоятелемъ пособствоваху во обще- 
жительств'Ь благоревностнЁи муж1е: Исак1й, Еввии1й, Захар1Й СтеФа- 
новъ, Леонт1й веодос1евъ, ТриФОяъ Петровъ, Гавр1илъ и .НикиФоръ 
Семеновы, Лука ведоровъ, Яковъ повенецкой, Иванъ Германовъ, 
Маркъ 0ефиловъ, Михаилъ Павловъ; да иноцы — 11аФнут1Й колской, 
Прокоп]й нижегородской, Серапюнъ руской, веодосЙ устюжской, 
Ияковъ ковачьнижской, Никола руской; Антоний, Симеонъ и Га- 
вр1илъ: С1и три старцы сь саз1ыхъ первыхъ л-ктъ пришедш1и, двое 
съ Толвуйскаго села, а третей съ Фоймогубы, и Давыдъ и Тосифъ 
поморские пустынножители... И въ скит*хъ же духовному сему 
правленвю силн1и бяху помощницы иноцы: Серпй поияновенный , 
и Серапюнъ московский, и Варлаамъ, и Павелъ торомск1й, и Пи- 
тиримъ помяновенный; и бельцы: Петръ А нуфр^евъ, 1осифъ и Иванъ 
Давыдовъ тихвинцы, Леонидъ щелтопорожской инокъ, дворявиаъ 
Евстаф1й Яковлевъ и ладожонинъ, Моисей Нвановътолвуйской, Да- 
нжлъ Пвановъ, Семенъ Еремеев ь олончанинъ, Захарш Мееод^евъ съ 
сыномъ Титомъ, Иванъ Акиндиновъ, Спманъ 1овлевъ , Иванъ Б*- 
лоутовъ, Гавр1|1ль ЁФремовъ сгь брат1ями, Михаилъ Шелеховъ, 
Иванъ Дмитр1евь сумлянинъ, въ Ладоскомъ скит* инокъ веодо- 
С1Й» (ч. I, гл. 1). 

(460^ ^;(»т.^ ц-Ёлые сборники пропов-кдей Андрея и Симеона Де- 
нисовыхъ, а также и другпхъ, неизв1)Стныхъ по имени. Наприм-Ьръ: 
а) слово на память премудраго отца нашего Кинов1арха Андрея 
Дюнйсьевича, б) слово на воздвижен1е вновь молитвеннаго храма 
выгор'Ёцкой пустыни во имя Богоявлен'ш Господня, въ 7396 году п 
проч. (Сборн. моей биб.1. № 16, кн. И1, ст. 1 и 2). Въ частно- 
сти объ Андре'Ь Денисов-Ё раскольники говорятъ: «вел1й сказатель 
бысть словесъ Бож1ихъ безъ книги изъ устъ, свободнымъ уча гла- 
сомъ всегда 6рат1ю; и толь сладостно б* учен1е его, яко вси по- 
слушающе прил'кжно внимаху... толико бо хитръ и сладостенъ б'Ь 
словомъ, яко никто инъ таковъ обретается въ вын'Ьшнихъ хри- 
ст1ан1;хъ; о церковных ь же догмат1?хъ п о православ1и тако знаяше 
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Въ столовыхъ, во время о&Мовъ и ужиновъ, совершалось чтен1е 
книгъ, которому обязаны были молча внимать всь присут- 
ствующ1е. Для содержан1я обоихъ монастырей и скитовъ выру- 
бали лйсъ, обработывали пашни, завели многочисленный скотъ, 
построили мельницу, содержали рыбныя ловли. Не разъ слу- 
чался въ ЭТОМ!» кра'В неурожай, такъ что мнопе, покидая вы- 
говскую пустынь, б'Ьжали въ нижегородсюя : тогда Андрей и 
Симеонъ Денисовы отправлялись сами въ Москву и въ Нижн1й, 
а другихъ посылали, кого въ Новгородъ, кого въ Псковъ и въ 
низовые города, чтобы всюду между своими единомышленни- 
ками собирать подаяшя деньгами, хл'Ббомъ и, гд'ё сходне, за- 
купать пров1антъ для доставлен1я въ свою обитель. Въ 1710 г. 
они съум'Ьли взять на откупъ за самую незначительную ц'Вну 
огромную пашню, простиравшуюся на 16 верстъ во всё сто- 
роны, въ каргопольскомъ у'Ьзд'Ё по р'ЁкФ ЧаженгЬ, построили 
тамъ н'Ьсколько келл1Й, развели въ значительномъ количеств'Ь 
хл'Ёбопашество и скотоводство. Вм'&стё съ гёмъ начали зани- 
маться торговлею: закупали въ низовыхъ городахъ хл'Ьбъ и на 
многочисленныхъ судахъ доставляли въ Петербургъ, отъ чего 
обитель вскор'Ь весьма обогатилась (^®'). Одинъ выходецъ со- 
ловецк]й (некоторые называютъ его Аврам1емъ, друпе иначе) 
придумалъ еще осббое, святотатственное средство для обога- 
щен]я обители: онъ огласилъ, будто принесъ съ собою изъ 
Соловковъ древше запасные дары Бвхарист1и, и такъ какъ ихъ 
было мало, то и растворилъ ихъ въ квашн'В, испекъ новые 
хл'Ьбы, отъ которыхъ крохи и стали продавать богачамъ, не- 
р'Ёдко за самыя огромныя суммы, какъ напутств1е на часъ 
смертный {^^^), Но главная заслуга, какую оказа.1и Денисовы 



Божественная писан1я , тако въ конецъ видяше, яко 1 впредь не- 
чается таковъ быти, и просто рещи, доиъ б'Ё премудрости, и жи- 
лище ФИЛ0С0Ф1И христ1анск1я, подобенъ 1оанну Златоусту» (Ист. 
выгов. пуст.., ч. I, гл. 23). 

(461) Ист. выгов. пуст. гл. 4, 13, 14-. 

(468) 17рот. Андрея 1оаннова поли, иетор. изв'Ьст1е о древн. 
стригольй. и новыхъ раскол ьн. стр. 120, Спб. 1799. Поэтому из- 
даи1ю мы будемъ и впредь указывать страницы настоящаго сочи- 
нен 1я. 
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выговской пустын'Ё и. вообще расколу, состояла въ томъ, что 
они, странствуя по Росс1'и, собрали изъ разныхъ библкотекъ и 
ризницъ част1Ю за деньги^ част1ю хитрост1ю и обманомъ мно- 
жество старинныхъ книгь, столько важныхъ и необходимыхъ 
для раскола, — книгъ, нер'Ьдко драгоц'Ённыхъ, скр'Ьнленныхъ 
подписью древни'хъ благочестивыхъ князей и архипастырей, 
множество старинныхъ ввангел1Й, крестовъ, иконъ и всякой 
церковной богатой утвари (****); — что, будучи довольно образо- 
ваны, они, вм'ЬстЬ съ родственникомъ своимъ Петромъ Проко- 
Ф1евы1гь, написали для утверждешя раскола таюя сочинешя, 
историческая, догмдтическ1я и нравственныя, какихъ прежде 
онъ не им'Ёлъ, и которыя досел'Ь считаются у раскольниковъ 
лучшими (***); — что они образовали въ выговской пустыни 
школу искусныхъ писцевъ для списываш'я и распространен1Я 
раскольническихъ книгъ, школу п'Ьвцовъ для снабжешя ими ра- 
скольническихъ часовенъ и молитвенныхъ домовъ, школу иконопис- 
цевъ для приготовления иконъ въ раскольническомъ дух'Ё (^^^); — 
что, зная сами риторское и грамматическое искусство и изучивъ 
расколъ до посл'Ёднихъ основан]й, они научили тому же многихъ 
изъ своихъ брат1й (*®**), которые потомъ, по прим*Ёру своихъ 



^463^ Ист. выгов. пуст. гл. 14: 1оанное. полн. ист. изв. о раек, 
стр. 117. 

(***) Таковы: а) поморск1еотв'Ьты, составленные преимущественно 
Андреемъ и Симеономъ Денисовыми (объ этой квигЬ подробн'^е ска- 
зано будетъ въ своемъ м*ст"Ь); 6) Виноградъ Росс1йск1Й, соч. Си- 
меона Денисова; в) истор1я о отц'Ьхъ и страдальц'Ьхъ соловецкихъ, 
соч. егоже; г) мног1я догматическ1Я послан1я Андрея Денисова въ 
защиту раскольническихъ мн1;н1Г1; д) мног1я нропов'Ьди обоихъ 
братьевъ догматическ1я и нравственныя; е) послан]е Петра Про- 
коФ1ева къ Дан1илу Викулнчу ^о самоуб1Йствеин'Ёй смерти (сборн. 
моей библ. 28, ст. 1); ж) дв'Ьнадцать книгъ Четьихъ-Миней, со- 
бранныхъ тЬмъ же Петромъ Прокоп1евымъ: «которыя книги, его 
собран1Я, говоритъ историкъ понорск1Й, и нын'Ь въ моыастыр'^ чи- 
таются по вся дни» (Ист. выг. пуст. гл. 17). 

(*^) Ист. выг, пуст. гл. 4 и 14. 

(*®^) Объ Андрее Денисов* читаемъ: «изучисд добр* граммати- 
ческому и риторскому учен1Ю, таже и прочихъ у чаше: брата сво- 
его Симеона и ТриФона Петрова, н Мануила Петрова, и иконника 
Даниила, и НикиФОра Симеонова, и прочихъ, иже изучишася отъ 
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наставниковъ, сд'&лались столпами и распространителями его 
чрезъ свои сочинен1я (^^^) и путешеств1я^ и насадили свою 
секту во многихъ городахъ Росс1и и, между прочимъ, въ самой 
Москв-Ь и С. ПетербургЁ. Такимъ-то образомъ утвердилась и 
процв'Ьла пустынь выговская, которая къ концу прошлаго в'Ька 
заключала въ себ'В до 2000 чедов'&къ мужескаго полу и бол'Ёе 
1000 женскаго (**®). 

Были и для нея несчастные случаи, изъ которыхъ впрочемъ 
настоятели ея ум'Ьли выпутываться весьма искусно. Такъ въ 
1715 г. Семенъ Денисовъ, отправившись въ Новгородъ по 
д'&яамъ монастырскимъ, выданъ былъ двумя бывшими своими 
единомышленниками новгородскому митрополиту 1ову и, какъ 
упорный расколоучитель, четыре года содержался въ темниц'В; 
но, по смерти 1ова, подкупивъ стражей, благополучно бФжалъ 
во свояси. Не усп'блъ еще Симеонъ прибыть въ пустынь, какъ 
одинъ изъ выговскихъ же брат1Й сд'Ьлалъ правительству доносъ 
о ихъ различныхъ непотребствахъ, и, по царскому указу, самъ 
Данило Викуличь съ н'ёсколькими другими взять былъ на пет- 
ровск1е заводы и посаженъ подъ стражу, для производства 
розыска. Но раскольники съум'Ёли расположить начальника за- 
водовъ Гейнинга въ свою пользу такъ, что онъ послалъ Госу- 
дарю объ нихъ весьма благопр1ятный отзывъ, — и Данхилъ съ 
своими былъ освобожденъ, розыскъ прекратили (^®®). Въ 1739 г.. 



него тому же художеству, к!йждс) по сил* своей, чтобъ право пи- 
сати и добр'Ь глаголати, знати силу святаго аисан1я и в1;датн дог- 
маты церковныя, и укр^пляти и прочихъ брат1Ю въ православной 
христ1анской в1;р:Ь» (Ист. выг. пуст, ч, I, гл. 23). 

^467^ Изв'Ёстн'ЬГ]Ш1я изъ нихъ: а) Сл'Ьдован1е правилъ о крещен1И 
и священств*, соч. ТриФОна Петрова (сборн. моей библ. № 27, ст. 
2); б) книги объ антихрист:^ (см. выше прим. 431); в)Сборникъ«о 
познан1И церкви православно-каеоличестЪй, въ какомъ смысл'Ь оная 
стоитъ», или: «1исусъ Христосъ, Сынъ Бож1й есть основан1е св. 
церкви», соч. неизв:Ьстнаго (сборн. моей библ. № 41); г) книга, 
глаголемая Мечь Духовный,— -обширное сочинеи1е, составленное не- 
нзв'Ьстнымъ въ 1761 г. (сборн. моей библ. № 6); д) книгиослу- 
чаехъ посл'Ъдияго времени, — также большое сочинен1е неизв'Ьст- 
наго. 

(***) Тоаннов. ист. изв. о раскол, стр. 118 — 119. 

^469^ л1о^ выгов. пуст. гл. 15 и 16. 
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въ царствован1е Императрицы Анны 1оанновны, другой Выго- 
рецъ, по Фамил1И Круглый, сд'Ёлалъ новый доносъ на своихъ 
пуотынныхъ сожителей, въ которомъ, между прочимъ, показалъ 
что они не молятся за Государыню Императрицу и вообще 
царствующ]й Домъ. Семенъ Денисовъ и съ нимъ проч]е гра- 
матные люди, едва только услышали объ этомъ, тотчасъ на 
сов'ЁгЁ положили, чтобы впредь, «какъ гд'Ь напечатано въ кни- 
гахъ, Ея Императорское Величество поминать везд'Ъ по нын'ёш- 
нему обыкновен1ю, хотя у первыхъ отцевъ се просто было, о 
томъ нужды не было до сего времени, и о томъ неспросилося 
ни отъ кого», и по общему сов'Ьту написали даже тропарь: 
Спаси^ Господи^ люди твоя.., и положили во всЬхъ часовняхъ 
на случай осмотра (*''®). Между гёмъ изъ С. Петербурга при- 
была въ пустынь К0ММИСС1Я подъ предсЬдательствомъ чиновника 
Самарина, — и настоятель Семенъ Денисовъ съ многими брат1ями 
взять былъ подъ стражею для допроса въ городъ Шунгу. Но 
хитрые раскольники успели уговорить доносчика Круглаго, чтобы 
онъ на допросБ отказался отъ своего перваго показан1Я, и онъ 
отказался , утверждая , что только изъ мщен1Я оклеветалъ добрыхъ 
людей; усггЬли также послать въ Петербургъ своего стряпчаго 
и челобйтныя и все устроить такъ, что Денисовъ съ товарищами 
былъ отпущенъ въ свою пустынь, и она осталась въ прежнемъ 
положен! и (*''*). Случались въ выговской пустыни и пожары: 
такъ въ 1727 г. совершенно выгор'Ьла Лексинская обитель со 
ВСЕМИ, принадлежащими къ ней строешями, а 1785 г. много 
пострадала отъ огня обитель Богоявленская, мужеская. Но, при 
богатыхъ средствахъ, какими влад'Ьли Выговцы, это служило 
только поводомъ къ сооружен1ю новыхъ и лучшихъ молитвен- 
ныхъ храмовъ и другихъ здан1й (*''*). 



(470| Отсел* выговцы начали даже писать «о молеши за царей» 
(Сборн. моеП библ. Л? 28, ст. 7; № 41, гл. 53). 

(*''*) Есть особая аиов'Ьсть о злокл10чен1и на выговскую пустыню 
чрезъ злаго безчинника Ивана Круглаго», которая служитъ про- 
должен1емъ мсторш выговской пустыни, хотя въ н-Ёкоторыхъ руко- 
писяхъ им"Ьеть особый счетъ главь (Сборн, моей библ. № 16, кн. 
III, см. особенно гл. I, 7, 16, 18 и 21). 

(♦'*) Ист. выг. пуст. гл. 21 и 22; снес. прим'Ьч. 460. 
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Выговская пустынь им'Ёегь еще то важное значение въ ра- 
сколе, что зд1>сь образовался самый первый по времени изъ 
существующихъ доселе толковъ безпоповщинской сегггы — толкь 
поморякь или поморскш, иначе Данилоещипа^ по имени Да- 
Н1ила Викулича. Сущность этого толка, кром'Ё общихъ поло- 
жешй раскола, оодержитъ въ себ'б сл'ЁдующЕЯ мысли: 1) анти- 
христъ уже пришелъ и мысленно цэрствуетъ въ Церкви рус- 
ской отъ лЫь Никона патр1дрха, истребилъ въ ней веб таин- 
ства й священство. А потому поморцы, зная изъ книгъ, что 
антихристу царствовать недолго, не разъ принимались вычи- 
слять время, опред'Ёляли самый день и часъ, когда Христу над- 
лежало 1фитти на землю судить ж1Шыхъ и мертвыхъ, вырывали 
себ% могилы, приготовляли гробы, ложились въ нихъ съ ожи- 
дан1емъ пришествия Христова. Но срокъ проходилъ, и неразум- 
ные со стыдомъ возвращались^ къ своимъ ди^анъ. 2) Прихо- 
дящ1е отъ русской Церкви должны быть перекрещиваемы, — и 
крестить, испов'Ьдывать, равно какъ совершать н'бкоторыя друг1я 
христ|'днск1Я требы, за упразднен1емъ православнаго священ- 
ства, могутъ люди непосвященные, даже женщины. 3) Такъ 
какъ бракъ могли бь1 совершать только священники, а священ- 
ство упразднено: то супружеское состоянае должно отвергать, 
ВСЁ обязаны жить д'Ьвственно и в'Ьнчавшихся въ русской Церкви, 
по перекрещиваши, должно разводить. Со временемъ впрочемъ 
поморцы въ этомъ отношен1И стали снисходительн'Ье. 4) Ино- 
ковъ, приходящихъ отъ русской Церкви, по перекрещен1и ихъ, 
признавать иноками же; они, хотя бы и не им'Ьли сана свя- 
щенства, могутъ постригать другихъ въ монашество и по пре* 
имуществу им'Ёютъ право быть наставниками и совершителями 
службъ церковныхъ. 5) За Государей, какъ лринадлежащихъ 
къ русской, неправославной Церкви, Бога не молить. Впрочемъ 
со временъ коммисс1и Самарина выговцы начали молиться за 
Государей, называя ихъ только Царями, а не Императорами. 
6) На крестахъ не должно д1иать титлы: I. Н. Ц. I. (1исусъ 
Назарянинъ, Царь 1удейск1й): потому что это будтобы есть 
с( ересь латинская, Никономъ нововиесенная; надписывати же 
подобаетъ: . Царь славы 1с Хс Сынъ Бож1Й, — какъ во время 
благочест1я въ России до Никона д'Ь.1али». 7) Пищу, покупаемую 
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на торгу, не считать за оскверненную. 8) Должно быть гото- 
вммъ на самосожжен1е за истинную в^ру (^^^). И Выговцы еще 
въ 1702 г., когда Императоръ Петръ велики! проходилъ изъ 
Архангельска съ войскомъ чрезъ р'Ёку Выгъ, опасаясь, чтобы 
на нихъ не было сд'Ьлано доноса, приготовили- бьио въ своей 
часовн'Ь все, чтобы въ ней сожечься. Равнымъ образомъ, когда 
прибыла къ нимъ коммисс]я подъ начальствомъ Самарина, на- 
чали-бьио приготовляться къ самосожжешю . и съ трудомъ были 
уговорены своими старМтинами, а н'Ьсколько челов'Ёкъ въ 
шуйскомъ погосгЁ д'Ёйствительно сожгли себя въ одной иэб^ (^^^}- 

Каковы были жизнь и д'Ъла Вьпч>вцевъ, для показан1я этого 
довольно привести свид'Бтельство одного изъ настоятелей ихъ, 
писавшаго въ 1744* году: «и у насъ, говорить онъ, въ выгов- 
ской пустыни, умножишася гр-Ёхи и безздК0Н1я и всяк1я не- 
правды, ихъ же и писати невозможно срал1а ради» (^^^). Какъ 
съ самаго начала своего, такъ и нын'ё поморское согласие пре- 
имущественно держалось и держится въ олонецкой губерши; 
но им'Ьетъ посл'бдователей своихъ въ столицахъ и, простираясь 
по восточнымъ губерн1ямъ, переходить въ Сибирь. Днъ древн1Я 
обители этого соглас1Я, выговская мужеская съ женскимъ отд'ё- 
лен1емъ и лексинская женская, существуютъ досел*, — хотя 
далеко не въ прежнемъ вид'Ь и переименованы въ сел*еи]я (^^^). 

4. Въ тоже время, какъ расколъ распространялся въ стра- 
нахъ поморскихъ, онъ распространялся въ пред'Ёлахъ нов^о^ 



/473^ Кром-Ь ц'Ьлыхъ сочинен)й, напнсаЕишхъ для подтверждена 
каждаго изъ озпаченныхъ пунктовъ, кратк1й очеркъ поморскаго 
уче1ля можно вид'Ёть въ послании Андрея Денисова о веодосгаип>хь, 
начинающемся словами : «Господь нашъ 1сусъ Христосъ, Сынъ 
Бож1й, во святомъ своемъ Евангел1И»... Снес. Тоанков. ист. изв. о 
раскол, стр. 121 — 124. Въ частности касательно титлы прппом— 
нпмъ, что еще въ Соловецкомъ монастыр!;, во время бунта, и*- 
которые мятежники вооружились противъ нея и истребили вс* 
кресты, на какихъ только ее находили (прим. 374). 

(^''^) Ист. выгов. пуст. гл. 4; повесть о заключ. на выг. пуст, 
гл. 7, 10 и 25. 

{*^^) ПовЬсть о злоключ. на выг. пуст. гл. 1. 

1*^*) Рукопись о безпоповщинскомъ раскол-Ь (Сборн. нашей библ. 
№ 60). 
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родскихьу псковскихь и сопред'Ёльныхъ имъ шведскихь и ноль- 
скыхъ, И зд'Ёсь, какъ въ помор1и, раскольники сначала не со- 
ставляли никакого опред'Ьленнаго толка, а держались общихъ 
мн'бн]^ раскола; но малу по малу образовался зд1>сь и сд'Ёлался 
господствующимъ особый толкъ безпоповщи некой секты, изв*ст- 
ный подъ именемъ Оеодоегева. Самыми первыми отцами, учи- 
телями и мнимыми страдальцами за древнее благочсст]е при- 
знаются въ странахъ новгородскихъ и псковскихъ: старецъ Вар- 
лаамъ, бывш1й прежде протопопомъ псковскаго собора, потомъ 
принявш1Й пострижен1е въ псковскомъ Печерскомъ монастыр'Ё 
и наконецъ, когда открылся расколъ, бродивппй съ пропов-Ьд]ю 
о раскол'Ь по разнымъ м'Ёстамъ новгородской области; 1оаннъ 
Дементьевъ, ученикъ Варлаама, названный имъ при перекре- 
щиваши Карпомъ, великолуцкШ купецъ; Васил1Й Лисицынъ, 
другой ученикъ Варлаама, пооелянинъ изъ яма крестецкаго; 
Григор1Й, бывш1Й казначей Антон^ева новгородскаго монастыря; 
Сампсонъ поповичь, сынъ священника крестецкаго Ил1И, и н*- 
которые друие (*'''). Проповедуя расколъ, эти лжеучители за- 
пов'Ьдывали своимъ посл'Ёдователямъ и' самоубийство, будтобы 
ради в'Ёры, такъ что многие изъ нихъ въ новгородской области, 
по свид'Ётельству очевидца, закапывались живыми въ могилахъ 
и погибали, а друпе, собираясь по нескольку челов'бкъ вм-ёсгЬ, 
сожигались въ овинахъ (*''®). За шведсий рубежъ первый изъ 
расколоучителей пришелъ, сколько изв-ёстно, какой-то Тимошка 
съ пятидесятью или* бол-бе челов^къ крестьянъ, которыхъ онъ 
перекрестилъ и увлекъ съ целыми семействами за собою; по- 
томъ въ 1684 — 5 г. туда же бежали мнопе друг1е крестьяне 
и бобыли изъ разныхъ волостей и погостовъ новгородскихъ, 
увлеченные расколомъ (*'®). Удалившись за границу, они 
однакожъ не прерыва.1И сношен1Й съ новгородскими своими со- 



(*''') Денис. Виногр. Рос. въ статьяхъ объ означенныхъ лицахъ, 
л. 99 — 117; сказаню о прв/кдебывшихъ начальныхъ отцехъ на- 
шихъ (Сборы, моей библ. № 20, ст. 12). 

[^^^) [оаннов. ист. изв. о раскол, стр. 106; Акт. Ист. V, № 
127, стр. 220. 

(♦''») Акт. Ист. V, № 127. 

' 34 
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брат1ями и поддерживали другъ друга. Потому, когда около 
1692 г. 1ГЁКТ0 Иванъ коломенсюй изъ числа раскол ьниковъ, 
поселившихся ыеподалеку отъ Нарвы на Солдиной или Черной 
мыз'Ё, обратился и самъ, уб'Ёдилъ и многихъ другихъ обра- 
титься къ православной Церкви, зарубежск1е учители посп^ёшили 
ув'Ёдомить объ этомъ новгородскихъ, а новгрродсюе отправили 
отъ себя духовнаго челов'Ёка веодос1я Васильева съ товари1дя 
для обличешя отступниковъ, и, когда 0еодос1Й возвратаюй', 
постановили на общемъ сходбищ'б, бывшемъ 3-го 1юня 1694 г., 
«съ отпадшими ни пити, ни ясти, ни на молитв'ё стояти и ни 
въ чемъ сообщешя не им^ти». Нельзя оставить безъ внимашя, 
что въ томъ же своемъ постановлен1и новгородсюе раскольники 
сами показали слабую сторону своей жизни, опред'бливъ: «въ 
келл1яхъ на уединен1и съ зазорными лицы и съ духовными 
дочерьми, съ девицами и женами, не жити и тЬмъ жит1емъ 
православныхъ несоблажняти, какъ прежде было у пась надо- 
смотр'ЁН1е слабо попущено, дабы намъ яко содомляномъ про- 
клятымъ не быть. Но подобаетъ намъ стар-ьйшихъ женъ сред- 
няго ЖИТ1Я себ* на послужен1е изобрать, а молодыхъ женъ и 
Д'Ёвицъ въ стряпухахъ отнюдь не держати и за келейницъ ихъ 
не почитати... А которые люди, юноши или мужи посл'В сего 
нашего приговора возмутъ къ себй женъ на сожительство и 
единокелейное пребыван1е, и естьли окажутся у нихъ д-Ьти съ 
ТЕМИ д-Ёвами и женами, тбхъ явственныхъ единокелейныхъ 
людей всЁхъ намъ разводить, и никому ихъ йзъ насъ не при- 
нимать, и на молен1е и на яден1е не пускать, и имъ въ томъ 
не потакать. А которые до того сов-вта братскаго духовныхъ 
людей приняты на покаян1е мужи и жены, а в'Ёнчалися въ не- 
В'ЁД'ЁН]и, или до нашего христ1анскаго крещен1Я, и гёхъ людей 

положили на покаяши им^ть, и епитимш исправлять» и 

проч. (^*®). 

Вскор'Ё веодос]й Васильевъ, котораго Новгород ск1е раскольники 
посылали къ б-бжавшимъ за шведсюй рубежъ, удалился съ 
братомъ и со всЁмъ семействомъ своимъ въ Польшу, гд* и 



(*^; 1оанноб. ист. изв. о раек. стр. 89 — 97 
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сд'бладся основателеиъ особаго толка безпоповщинской секты, 
наававшагося его имеыемъ. Этотъ веодос1й происходилъ иэъ 
рода бояръ Урусовыхъ, былъ дьячкомъ крестецкаго яма и при 
перекрещеши въ расколъ названъ Д10нис1емъ. Быстро сб'Ёжа- 
дись къ нему раскольники изъ разныхъ странъ Росс1и, и онъ 
устроилъ дв* обители, мужескую и женскую (**^). Пропов'Ьдуя 
ученикамъ своимъ общее учен1е безпоповщины , согласно съ 
поморцами, о пришествш антихриста и воцареши его въ рус- 
ской Церкви, о непринят]'и отъ нея священниковъ, о необхо* 
димооти перекрещиван1я для приходящихъ огь нея въ расколъ 
и проч., веодосШ училъ вм'Ъстё и несогласно съ поморцами: 
а) на крестВ Спасителя Д'Ьлать надпись: I. Н. Ц. I.; б) бракъ 
двухъ лицъ, заключенный еще въ русской Церкви до обраще- 
Н1Я ихъ къ расколу, признавать за бракъ законный и не раз- 
сторгать (эту статью, какъ увидимъ, въ посл'ёдств1И ееодос1евцы 
изм'Ёнили); в) брашно, покупаемое на торгу, считать осквер- 
неннымъ и потому очищать молитвами и поклонами, чего по- 
морцы не соблюдаютъ; г) иноковъ, постриженныхъ въ русской 
Церкви, не оставлять, по переход'Ь ихъ въ расколъ, въ томъ же 
старческомъ образ'В и не позволять имъ совершен1я духовныхъ 
требъ^ какъ оставляютъ и дозволяютъ то поморцы, а признавать 
б-бльцами (***). Кром'Ё того, къ соблазну поморянъ, 0еодос1й, бу-. 
дучи только дьячкомъ, над'Ёвалъ на себя священническ1я по* 
ручи, когда крестилъ кого-либо; читалъ священническ1Я молитвы 
по рождении младенца, при испов'ёди и погребен1и; настоятелей 
раскольническихъ называлъ епископами; мнимыхъ страдальцевъ 
палеостровскихъ, Игндт1я соловецкаго и бывшихъ съ нимъ, 
признавалъ цеваконно-пострадавшими. Впрочемъ это не пом'ё- 
шало .0еодос1ю посетить выговскую пустынь, тогда только-что 
основавшуюся, а выговскимъ отцамг принять его съ подобаю- 



(**•) Сказан1е о преждебывш. начал, отцехъ (прим. 477). 

(**') Эти и друг1е пункты своего ученая, въ отлич1е отъ помор- 
скаго, 0еодос1й изложилъ въ своемъ послан1и къ Андрею Денисову 
или а предложена о догмат-Ьхъ и титл*», начинающемся словами: 
«ведомо буди вашей братской о Христ* къ намъ гр'Ьшнымъ люб- 
ви»... Въ частности о бракахъ см. въ этомъ поел. ст. 2. 
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щвю чест1Ю. Долго бес&довали они о предметахъ взаямнаго не- 
соглас1я; 0еодос1й обещался неупотреблять впередъ священни- 
ческихъ поручей и разстались въ мир1$. Но когда веодосШ 
возвратился въ Польшу и разсказалъ своимъ ученикамъ, какъ 
его укоряли поморяне, тотчасъ обнаружилась непр1язнь къ 
нимъ. Къ этому присоединилась зависть; какой-то поморсюй 
учитель, Леонт1Й ведосЬевичь, будтобы весьма мудрый, иропо- 
в-Ёдуя расколъ въ Новгород'Ё, неоднократно обличалъ и посрам- 
лялъ тамъ учителей веодос1ева толка и увлекъ на свою сто- 
рону гвхъ самыхъ людей, къ которымъ -Ьзжалъ прежде веодо- 
С1Й и ученики его. Тогда 0еодос1Й иаписалъ къ настоятелю 
поморцевъ Андрею Денисову «предложение о догмагЬхъ и о 
титл-ь», въ которомъ указалъ тринадцать отступлен1Й помор- 
скаго толка (**^). Но недовольствуясь этимъ, решился еще въ 
другой разъ съ шестью старейшинами своими отправиться въ 
выговскую пустынь (въ 1706 г.) и, посл-б новыхъ прешй съ 
отцами поморскими, удаляясь изъ ихъ обители, отрясъ прахъ 
отъ ногъ своихъ и произнесъ: с<ие буди намъ съ вами им'Ьти 
общение ни въ семъ в-ёц**, ни въ будущемъ». Отсел* нача- 
лась открытая вражда между двумя толками. 

0еодос1я постигли за тёмъ несчаст1я. Однажды внезапно 
польсше воины (жолнеры), ища себ'Ё добычи , напали на его оби- 
тели и однихъ изъ брат1й поранили , другихъ даже умертвили, — 
и это начало повторяться нередко. Чтобы избегнуть отъ насил]й, 
веодос1Й, послФ девятил-Ётняго пребыван1Я въ Польше, возвра- 
тился съ сообщниками своими въ Россию, и здесь также осно- 
валъ-было для нихъ два общежительства въ великолуцкомъ 
уЁзде, въ волости ВЯЗОВСКОЙ ; но въ общежительствахъ откры- 
лась смертоносная язва и истребила почти всЪхъ обитателей 
мужескаго и женскаго пола, веодосш захотьлъ переселиться на 
новое место съ оставшимися брат1ями, на Ряпину мызу, въ 
уезд* Юрья Ливонскаго, и съ этою целью отправился въ Нов- 
городъ; но тугь былъ схваченъ, посаженъ въ темницу и скон- 
чался въ ней въ 1711 году. Впрочемъ последователямъ 0ео- 



(***) См. предъидущес прим*чан1е. 
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дос1я отдана была для поселен1я Ряпина мыза; они построили 
на ней дв'Ё обители, мужескую и женскую, пользовались всбми 
житейскими удобствами и весьма быстро умножились въ числ'Ь. 
Андрей Денисовъ писалъ къ нимъ (въ 1716 г.) послан1е, въ 
которомъ увфщавалъ помириться съ поморцами; писалъ о томъ 
же и къ сыну 0еодос1я Евстрату 0еодос1евичу (*•*); но не 
им'&яъ усп'Ёха. На Ряпиной мыз^ обнаружились внутрени1я не- 
соглас1я и раздоры : «поселивш1Ися ту, скажемъ словами по- 
морца, начаша жити жит1емъ многозазорнЬ1мъ; П1янственныя и 
всякихъ безчинствъ умножилися сонмы, и всякая возрасте не- 
чистота, подавляющая совсЬмъ чистую ниву», такъ что мнопе 
удалялись въ друг1я м'Ьста для жительства, некоторые перехо- 
дили къ поморцамъ, а самъ настоятель, по имени Константинъ 
ведоровъ съ товарищи обратился къ православ1ю (въ 1718 г.), 
и, будучи сд'Ёланъ прото1ереемъ въ Ямбургъ, привлекъ къ 
православ1ю и многихъ другихъ изъ прежнихъ своихъ сожи- 
телей. Ряпина мыза опусгбла (въ 1719 году). веодос]евцы 
пытались посл-б того заводить свои общежительства въ Старо- 
дубщин* и Польш-Ё, но не надолго, — и они утвердились въ 
разныхъ городахъ русскихъ : Новгород-Ь, Ярославл'Ь, Старой 
РусЁ, Псков'Ь, Риге и другихъ, также за границей: въ Австр1и 
11русс]и, Польш'б. Было не мало новыхъ попытокъ къ прими- 
рен]ю ееодос1евцевъ съ поморянами, но почти безъ всякаго 
усп'Вха: примирялись на Н'ёсколько л'ётъ, и за тЬмъ снова рас- 
ходились (^^^). А когда поморцы, всл'Ёдств1е коммисс1И Сама- 



(*®*) Послан1е ко вс11мъ веодос1евцамъ начинается словами: а ни- 
что же тако исконному врагу нав'Ётовати потщательно, яко»...; 
послание къ Евстрату веодос^евичу — словами: «понеже паче бури 
сладчайшая тишина»... 

^485^ Все досел:Ь о судьб'Ё ееодос1евщины заимствовано: а) изъ 
сказан1я о преждебывш. отцехъ... и б) изъ рукописной пов'ёсти, 
составленной неизв'Ьстнымъ поморцемъ: «о начал-Ь раздора ееодо- 
С1евыхъ съ выгор'Ёцкимъ общежительствомъ и о причин'Ьтого, чего 
ради оный бысть». Въ первомъ сочинен ш перечислены по именамъ 
мног1е отцы 0еодос1ева соглас1Я : новгородск1е, исковск1е, москов- 
ские, ярославск1е, польск]е и стародубск1е. Объ обращении Кон- 
стантина ведорова съ товарищи и о желан1и его обратить и дру- 
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рина, начали молиться за Государя, веодос1евцы еще богЁе 
ихъ возненавид'Ьли, назвали еретиками и самарянами по имени 
Самарина, которому они покорились (***). 

5. Наконецъ ееодос]евцамъ удалось завести свое общежи- 
тельство въ Иосквп, изв'Ёотдое нын'ё подъ именемъ Преобра- 
женскаго кладбища, которое и содфлалось главнымъ средото- 
Ч1емъ и раэсадникомъ ееодос^евщины (^^^). Основателемъ и 
первымъ начальникомъ этого общежительства впродолжеше 38 
лъть былъ московск№ купецъ Илья АлексЬевичъ Ковылинъ, . 
торговавш1й кирпичемъ и виноградными винами, — челов'Ькъ, 
при ничтожномъ своемъ образован1и, въ высшей степени хит- 
рый и Л0ВК1Й, который весьма искусно ум'Ёлъ пользоваться 
вс&ми обстоятельствами для своей ц'Ьли и сд'Ёлалъ для ееодо* 
С1евой секты столько же, сколько братья Денисовы для выго- 
р'бцкой, и больше, нежели самъ веодос]й Васильевъ. Начало 
московской ееодос1евой общины или преображенскаго кладбища 
восходить къ 1771 году. То былъ страшный го дъ для Москвы: 
чума и голодъ совокупно поражали жителей древней столища, 
и б'Ьдиые, такъ какъ привозъ съ'&стныхъ припасовъ совершен- 
но прекратился, толпами бФясали въ сос&дше города и села. 
Когда ВСЁ казенные карантинные дома наполнились заражен- 
ными: тогда Ковылинъ, вм'Ьсгё съ другимъ купцомъ москов* 
скимъ и единомышленникомъ своимъ Зеньковымъ, придумали, 
будтобы изъ усерд1я къ отечеству и любви къ ближнему, обра- 
титься къ правительству съ просьбою, чтобы имъ дозволено 
было на свой счетъ устроить карантинъ на одной изъ москов- 
скихъ дорогъ для осмотра всбхъ выходя щихъ изъ столицы и 
при карантин'Ё учредить кладбище для погребения умершихъ 



гихь прежнихъ своихъ единов'Ьрцевъ говорится и въ Собран. Зак. 
т. V, № 3161. . 

(♦86^ 1оанноб. Ист., изв. о раскол, стр. 129. 

(**'') Последующая изв*ст1я о Преображенскомъ кладбищ* въ 
Москв* заимствуемъ отчасти изъ ист. изв. о раек. Пр. 1оаннова, 
стр. 130 — 143 и 183, а преимушественно изъ рукоп. истор1и 
этого кладбища (Сборн. моей библ. № 60). 
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отъ чумы. 11озволен1е было дано : и просители, нанявъ у 
крестьянъ села Черкизова, у самаго пограничнаго московскаго 
землянэго вала при р'Ьк'Ь Хапиловк'Ё, землю, чреэъ которую 
пролегала дорога, устроили заставу и шалаши, чтобы задержи- 
вать въ нихъ всьхъ выход ящихъ изъ столицы. Зд'Ёсь было 
употребляемо все лля еовращен1Я голодныхъ, больныхъ и уми* 
равшихъ въ ееодос1евск1Й расколъ: Ковыливъ, вспомоществуемый 
Зеньковымъ и всеми ееодос1евцами , которыхъ было тогда въ 
Москв* до 20 дворовъ, истощалъ все стараше, чтобы прокор- 
мить однихъ, успокоить другихъ, утЁшить третьихъ, — и слухъ 
объ этомъ, разнесш1Йся по Москве, йривлекалъ кънему новыя 
толпы несчастныхъ. Понимая; какъ драгоц'Ённы для подобныхъ 
людей угЁшен]я в'Ьры, онъ въ особомъ шалаш'Ь предъ древни- 
ми иноками отправлялъ безвозмездно молебстВ1Я, вечерни, все- 
нощныя, и въ тоже время не переставалъ внушать всбмъ, что 
страшныя 6ФДСТВ1Я Москвы отъ язвы и голода суть наказан1Я 
Бож1и за никон1анскую ересь, что надобно покаяться, надобно 
обратиться къ православной в'ЬрФ, т.е. къ расколу. Умершихъ, 
если они д'бйствительно принимали расколъ, напутствовалъ ис- 
пов-Ёд^ю, отп-Ьвалъ и погребалъ съ прилич1емъ. Легков'Ёрные, 
изнуряемые голодомъ и язвою, сл'ёпо покорились голосу лже- 
учителя : чаны и кадки безпрестанно наполнялись водою для 
перекрещиван1'я ихъ. Мнопе были такъ слабы, что во время 
самаго перекрещивашя умирали. Умиравш1е и больные, по убф- 
жден1ю лжеучителей, жертвовали имъ всёмъ своимъ достоян1емъ, 
и сто лошадей Ковылина, которыхъ содержа лъ онъ для перевозки 
кирпича, теперь упофебляемы были для перевозки всего иму- 
щества изъ домовъ жертвователей въ кладовыя Ковылина и 
Зенькова. Когда моровое пов'Ётр1е миновало и н'Ёкоторые изъ 
перекрещиванцевъ хотели возвратиться въ свои домы -. Ковы- 
линъ нашелъ средство удержать ихъ. Однимъ онъ говорилъ : 
«вы в'Бнчаны въ церквахъ русскихъ еретиками, браки ваши 
предъ Богомъ блудъ, который будетъ наказанъ в'Вчнымъ огнемъ, 
и потому, если вы возвратитесь въ М1ръ ' и вступите въ брач- 
ныя связи, — вы погибли; одно расторжеше ихъ и посвящен1е 
себя Богу можетъ спасти васъ». Такъ началъ учить Ковылинъ 
для своей ц'Ьли, — можетъ быть впрочекъ не первый> а всл'ёдъ 
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за прежними ееодос1евцами, — вопреки основателю своей секты 
6еодос]ю Васильеву, который, какъ мы вид'Ьли, не соглашаясь 
съ поморцами, утверждалъ, что браки перекрещенцевъ, за- 
ключенные ими еще до перекрещешя, должны быть призна- 
ваемы законными и не должны быть расторгаемы, Другимъ, 
которые во время болезни пожертвовали-было на общину все 
свое достояше, Ковылинъ объяснялъ: «принесенное однажды въ 
жертву Богу не можетъ быть возвращено; оно принято Богомъ 
и какъ-бы сгор'Ёло, какъ сгараетъ, наприм*Ёръ, св-Ёча, поставлен- 
ная отъ усерд1Я предъ Его иконою». 

За гЁмъ Ковылинъ немедленно приступилъ къ устроешю об- 
щины, согласившись быть настоятелемъ ея по просьб'Ё знат- 
н'Ьйшихъ веодос1евцевъ. Безчисленное имущество, свезенное 
изъ домовъ жертвователей, онъ превратилъ въ деньги или слит- 
ки золота и серебра; вм'ёсто б'бдныхъ шалашей построилъ из- 
бы, свободно пользуясь для этого покинутыми здан]ями опу- 
сгЁлой Москвы; соорудилъ трапезныя, молельни сперва для 
мущинъ, потомъ для женщинъ, украсивъ особенно первую, 
древними иконами, част1ю найденными въ домахъ жертвовате- 
лей, а преимущественно прюбр'Ётенными обмановп» изъ бывшей 
церкви св. Анастас1и, что на Неглиной. Желая дать своей об- 
щин'Ё видъ иноческой обители, онъ назвалъ ее монастыремъ и 
повел'Ьлъ такъ называть ее всьмъ своимъ посл'Ёдователямъ; 
установилъ употреблять въ ней только постную пищу, назна- 
чилъ особаго рода одежду для мужчинъ и для женщинъ, хотя 
не монашескую, завелъ определенный порядокъ въ трапезе и 
молельняхъ; самъ отправлялся въ выгор'Ёцк1Й монастырь, чтобы 
заимствовать оттуда правила общежития для своей обители, хотя 
при этомъ не захогЁлъ иметь общен1я съ поморянами ни въ 
молитве, ни въ пище; потомъ (въ 1798 г.) заменилъ эти пра- 
вила другими, которыя заимствовалъ у отшельниковъ веодо- 
С1ева толка, обитавшихъ на Ветке. Мужчинъ и женщинъ по- 
мести лъ на двухъ особыхъ дворахъ, но такъ, что ихъ разде- 
лялъ только невысок1Й досчатый заборъ, нимало не препятство- 
вавш1й взаимнымъ сношен1ямъ обитателей , огь чего вскоре по- 
явилось въ обители новое поколеше такъ называемыхъ воспи- 
танниковъ Ильи Алексеевича, которые въ последств1и, бывъ 
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воспитаны въ поняпяхъ своего толка, сд'Ьлались главн'Ёйшини 
наставниками его и защитниками. Оболыценве распутствомъ, 
безопасность уб*жища и разныя удобства жизни, как1я пред- 
ставляло новоучрежденное общежит1е, привлекали туда многихъ 
охотниковъ; а разныя вспомоществовашя, каюя обитель достав- 
ляла изъ своихъ сокровищъ посл'Ёдователямъ своей секты, прь 
обр'Ётали ей многихъ прихожанъ въ Москв*, особенно между 
купечествомъ. Къ концу прошлаго в'Ька Преображенское клад- 
бище вм'Ёщало въ своихъ пр1яугахъ 500 челов'Ькъ обоего пола 
да им'Ьло 3000 прихожанъ въ Москв'Ь, посЁщавшихъ его мо- 
лельни; а въ начале нын'ёшняго число первыхъ возрасло до 
1500, посл'Ьднихъ до десяти тысячь. изъ которыхъ бол^е за- 
житочные им'Ьли въ домахъ своихъ молельни; кром'В того, въ 
д'ктской палатЁ кладбища считалось 200 воспитанниковъ. 

Чтобы бол'Ье обезпечить существован1е обители на будущее 
время, Ковылинъ испросилъ, въ помощь себ-б, товарищей подъ 
именемъ попечителей ея, которые набрались изъ среды бога- 
тЁйшихъ прихожанъ йосковскихъ и должны были заботиться 
объ ея нуждахъ. Слухъ о богатств-Ь и видимомъ благоустрой- 
стве этой обители, о достоинствахъ и многихъ весьма усп'Ьш- 
ныхъ д'Ьйств1яхъ Ковьиина въ пользу веодос1евой секты, о его 
связяхъ съ людьми знатными и сильными, возвысилъ Ковылина 
въ глазахъ всЬхъ иногородныхъ веодос1евскихъ общинъ, — и 
онф почти веб, одна за другою, сп'ёшили искать себь его по- 
кровительства. Мало по мал у сд'Ёлались въ зависимости отъ 
Преображенскаго кладбища ееодос1евск1я об1цины, находившаяся: 
въ Ярославле, Новгород*, Вышнемъ-Волочк-Ё, РигЬ, Тул*, Са- 
ратов'Ь, Нижнемъ-Новгород'Ь, Казани, Симбирск'Ё, на Дону, 
Кубани, въ Стародубь'Ё и другихъ м'Ёстахъ. Всё он'Ь получали 
себФ наставниковъ и п'Ьвчихъ отъ Преображенскаго кладбища; 
тамъ покупали себ* служебныя книги и иконы, и всФ присы- 
лали кладбищу ежегодныя пожертвовдН1я. Ковылинъ ум'Ьлъ войти 
въ тЁсную связь и съ ееодос1евцами петербургскими, малочи- 
сленными, но весьма богатыми, и вм'Ьсгё съ ними, для выгодъ 
своей секты, постановилъ, чтобы чрезъ каждые три года про- 
исходило въ Москв'Ё общее сов'Ёщон1е об'Ёихъ общинъ, петер- 
бургской и московской, на которомъ присутствовали бы мудрые 

35 
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наставники и иногородныхъ общинъ и соборомъ разрешаемы 
были ВСЁ недоум'Ён1я и прен1я касательно В'Ёры. Ковылинъ скон- 
чался 19 августа 1809 г., оставивъ поел* себя всё средства 
къ дальнейшему существован1ю Преображенскаго кладбища. 
Кроме изложенныхъ уже особенностей ееодос^евой секты посл^н 
дователи ея имеютъ и некоторыя друпя, на-примеръ: а) для 
освя1цен1я пищи, купленной на торгу, которая считается у нихг 
оскверненною, они полагаютъ по сту поклоновъ и нарочито 
делаютъ отверст1е въ печахъ своихъ, чтобы удобнее во время 
поклоновъ сходила благодать Бож1я на приготовляемую яству, 
а предъ обедомъ открываютъ для тоййсе цели самые сосуды съ 
пищею и пит1емъ; б) иконамъ чужимъ не молятся, а только 
темъ, которыя пр1обретаютъ у мастеровъ своего соглас1я, не 
молятся также иконамъ въ К10тахъ за стеклами; в) ходить въ 
общенародныя торговыя бани считаютъ за скверну и на ходя- 
щихъ полагаютъ тяжкую епитим1ю. Некоторые изъ ееодос^евцевъ, 
особенно московские, после долговременныхъ споровъ съ помо- 
рянами, согласились наконецъ съ ними (ок. 1780 г.) не упо- 
треблять на кресте Христовомъ титлы: 1. В. Ц. I. Во друпе, 
именно новгородсюе ве6дос1ане, никакъ не согласились на это, 
назвали первыхъ отступниками и крестоненавистниками, отде- 
лились отъ нихъ и составили особое соглас1е въ ееодос1евпц1не: 
титловщину. 

6. Трет1й главный толкъ безпоповщинской секты образовался 
чрезъ отделен1е отъ поморскаго и известенъ подъ названвемъ 
фылиповщины (***). Основателемъ его былъ беглый стрелецъ 
новгородский Фот1й, который сначала жилъ келейникомъ у вы- 
говскаго настоятеля Андрея Денисова, потомъ, принявъ по- 
стрижение съ именемъ Филиппа отъ какого-то поморскаго скит- 
ника Давида, несколько рремени оставался въ услуженш у него. 
Когда кинов1архъ выгорецюй Дан1илъ Викуличь скончался: то 
Филиппъ вздумалъ присвоить себе всехъ бывшихъ духовныхъ 



(488^ Источники: а) рукописное «изв4ст1е о Филипп* старц*, оть 
котораго и соглас1е Филиппове именуется» (сборн. моей библ. Л? 
20), б) Ьаннов. ист. изв. о раскол., стр. 143 — 148. 
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д*Ётей покойнаго и сд'Ь^ался ихъ духовникомъ, на что, по сви- 
д'Ьтельству ы'Ькоторыхъ, и Дан1илъ предъ смерт1ю будтобы изъ- 
явилъ свое соглас1е. Но не довольствуясь этимъ однимъ, Филиппъ 
захотФлъ занять самую должность Дан]ила въ монастыр'6, тре- 
бовалъ себ'Ё отъ всёхъ такогоже почтен1я и послушан!я и не 
покарялся избранному обществом!» настоятелю Семену Денисову. 
Напрасно посл'ёднш и вся брат1Я кинов1и уговаривали Филиппа 
образумиться: онъ не переставалъ своевольничать, называлъ 
Семена Денисова папою, какъ похитившаго себ'Ё власть и ду- 
ховную и гражданскую, поносилъ и все братство. Тогда (Н 
дек. 1737 г.) составился въ выговской обители соборъ стар- 
цевъ: Филиппъ торжественно жаловался на разныя неповино- 
вен1я ему въ кинов1и и особенно на пом'Ёшательство, какое 
творилъ ему Семенъ Денисовъ; посл'ёдн^й держалъ отв'ётъ предъ 
соборомъ, — и ВСЁ присутствовавш]е Денисова оправдали, а 
Филиппа обвинили, скрФпивъ свое опред'Ёлен1е собственноруч- 
ными подписями. Филиппъ въ страшномъ гн'ёв'ё оставилъ мо- 
настырь, началъ укорять выговцевъ въ неправоалавш и, увлекши 
эа собою до 50 челов'Ёкъ, построилъ себ'Ё особый скитъ въ 
н'Ёсколъкихъ верстахъ отъ выговской обители. Денисовъ нарочито 
-Ёздилъ съ некоторыми брат1ями къ Филиппу, чтобы съ нимъ 
примириться; но встр'Ётилъ только упорную злобу и ругатель- 
ства^ Въ это время наряжена была коммисс1я Самарина къ 
поморцамъ, — и выговцы, всл'Ёдств1е ея, р'Ёшились молиться за 
Государя: Филиппъ за такую уступку возсталъ на нихъ еще съ 
большимъ ожесточен1вмъ, какъ на вФроотступниковъ. Коммисс1я, 
объ'Ёзжая поморск1е скиты, случайно напала и на Филипповъ 
скитъ; но Филипповцы, совершенно запершись, не впустили ее 
къ себ'Ё, изрыгали разныя хулы на православную Церковь и 
сказали, что они скорее умрутъ за в-Ёру, нежели примутъ такое 
нововводствОу какое приняли выговцы. Самаринъ вел'Ёлъ вы- 
ломать калитку на дворъ; но едва выломали, какъ увид'Ёли, что 
вся изба въ пламени, а на верху ея до 38 мужиковъ, обрек- 
шихъ себя на смерть. Бросились къ колодцу, чтобы т^^шить 
пожаръ; но колодецъ бьиъ заваленъ дровами; отбили дверь въ 
избу, но встр-Ётили другую стЁну, въ которой двери извнутри 
забраны были бревнами. Изуверы все приготовили, чтобы по- 
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гибнуть въ пламени, и погибли (въ 1743 г.). По смерти Фи- 
липпа пропов'Ьдниками его толка остались постриженникъ его 
Терент1Й и старецъ Матвей. Они такъ ненавид'^и выговцевъ, 
что сначала неиначе принимали ихъ въ свое соглас1е, кавъ 
чрезъ перекрещиван1'е; потомъ смягчились и стали принимать 
чрезъ сорокодневный постъ. Нашлось много последователей в 
этому толку, — и они, распространившись по разнымъ губер 
Н1ямъ, утвердились особенно въ архангельской и въ Финляндш. 
Филипповцы, содержа общее учен1е безпоповиц1ны, — а) чтуть 
осмиконечный крестъ безъ титлы, б) иконамъ, кром'б своихъ, 
не покланяются, в) за Государей не молятся, г) мужа и жену 
перекрещенныхъ разводятъ на чистое житье, называя ихъ брать- 
ями и сестрами; д) самосожжение и голодную смерть считаютъ 
мученичествомъ за в'Ёру и въ этомъ превосходятъ веб проч1я 
безпоповщинск1Я соглас1я. Въ 1765 году толпа Филипповцевъ 
ворвалась въ Зеленецк1й монастырь новгородской губернш, вы- 
гнала изъ него монаховъ и сама въ немъ сожглась. Въ1781 г. 
одинъ житель слободы Злынки к1евской губерн1и, Филипповецъ, 
перекрестивъ свою беременную жену и троихъ д'бтей, въ ту 
же ночь умертвилъ ихъ — сонныхъ, чтобы скор'Ье они вошли 
въ рай, а поутру самъ объявилъ начальству о своемъ злод'ёя* 
Н1и, надеясь вкусить за то смерть, чтобы достигнуть небеснаго 
царств1я. Были прим'Ёры, что филипповщл, склонивъ новопри- 
ходяпц1хъ къ нимъ на сорокодневный постъ, не выпускали 
несчастныхъ изъ заключен1я, не смотря на всё ихъ вопли, и 
заставляли ихъ умирать ужасною голодною смерт1ю. Потому-то 
дти сектанты изв'ёстны были прежде' подъ именемъ сожыгате^ 
лей и морельщиковь (**•). 

7. Кром'Ь трехъ главныхъ толковъ или соглас1й, поморскаго, 
ееодос1евскаго и Филипповскаго, безпоповщина разделилась еще 
на некоторыя друпя, более мелшя, соглас1я. Таковы: 

Пасту хово или АдамантовФ согласге. Основателемъ его былъ 
какой-то пасту хъ выгорецкаго монастыря при Андрее Денисове» 
неизвестный по имени. Онъ училъ: а) не должно брать въ 



(**®) Снес. Розыскъ, стр. в89, 591, 605. 
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руки нын'Ёшнихъ русекихъ денегъ и пашпортовъ, потому что 
на нихъ изображенъ двуглавый оредъ со всадникоиъ, пора- 
жающимъ ЗВ11Я) — а это есть печать антихриста, царству ющаго 
нын'Ё въ русской Церкви; б) не должно ходить по каменной 
мостовой, потому что она выдумана уже въ антихристово время; 
в) отвергалъ самосожигательство и вообще самоубийство, столько 
уважаемое Филипповцами; г) не лозволялъ расторгать брака, 
гд'Ё бы онъ ни былъ заключенъ, вопреки поморцевъ, ееодос1ев- 
цевъ и Филипповцевъ; д) осуждалъ вообще гЬхъ мнимыхъ ста- 
рообрядцевъ, которые записались въ двойный раскольническ1Й 
окладъ, наложенный на нихъ по указу Императора Петра ве- 
ликаго, и гЬмъ сами признали себя раскольниками и сд'Ьлались 
будто бы отступниками отъ православной вФры (^^). 

Спасово согласге, иначе шьпи>вщи«а или куаминовщина. Куз- 
миновщиною соглас1е это называлось по имени основателя своего 
Кузьмы, безграматнаго мужика. Н'бтовщиною досеть называется 
потому, что учило и учить: «н'Ьтъ НЫН'Ё въ м1р'Ё ни право- 
славнаго священства, ни таинствъ, ни благодати». Спасовымъ 
соглас1емъ '— потому, что утверждаетъ: «какъ н'Ьтъ нын'Ё на 
земли никакой святыни, то желающимъ содержать старую в'Ьру 
остается только приб'Ьгать къ Спасу, который самъ в'Ёдаетъ, 
какъ спасти насъ — 6'ёдныхъ». Носл'Ьдователи н'ётовщины пере- 
ходящихъ къ нивгь не перекрещиваютъ, иногда не крестятъ 
даже собственныхъ д'Ётей въ томъ уповании, что Спасъ и безъ 
крещен1я можетъ спасти, им'Ьютъ иноковъ, и бракъ, гд'Ё бы 
онъ ни былъ совершенъ, почитаютъ нерасторжимымъ. Спасово 
соглас1е преимущественно занимаетъ нын'Ё даниловск1Й уЁЗдъ 
ярославской губерн1И, и, переходя въ костромскую губерню, 
сохраняетъ свое господство въ нижегородской (*®*). 

Новожены. Запрещение вести брачную жизнь, какое пропо- 
в'Ёдуютъ поморцы, ееодос1евцы и филипповцы, а съ другой 
стороны гнусный развратъ, какому неизб'Ёжно предаются они 
въ своихъ общинахъ, сд'Ёлались для н'Ёкоторыхъ безпоповцевъ 



(*^) 1оакно0. ист. изв о раек. стр. 149. 
(^^*) 1оаннов, таиъ же 148 и рукоп. записк. о безиоповщин- 
скомъ раскол'Ё (Сборы, моей библ. № 60). 
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невыносимыми. И вотъ одинъ изъ нихъ ееодос1ева соглдС)я, 
н'Ёкто Иванъ АлексЁевъ началъ доказывать во всеуслышан1е, 
что брачное сожит1е челов'Ёку необходимо, а д'бвственная жизнь 
предоставлена только на произволен]'е тШъ, кто въ состоянш 
понести ее, — почему должно жениться для изб-Ьжатя плотской 
нечистоты (*®^). На голосъ АлексЁева отозвались мнопе изъ 
всЁхъ безпоповщинскихъ толковъ; не соглашались только на 
счетъ образа вступления въ бракъ. Одни говорили, что, за не- 
им'ЁН1емъ православнаго священства, можно в'Ёнчаться въ Церкви 
русской съ т-Ёмъ только, чтобы по обв1;нчаши у еретиковъ по- 
каяться предъ своимъ собран1емъ и понести епитим1ю: такъ и 
поступали (*^^). А друг1е разсуждали, что сила таинства брака 
не заключается собственно въ в'Ьнчан1И церковномъ отъ свя- 
щенника; но что какъ самъ Богъ, отецъ первыхъ людей, освя- 
тилъ и утвердилъ ихъ бракъ своимъ благое ловешемъ, такъ и 
благословен1е земныхъ родителей на супружеское сожитйс ихъ 
д-Ётей, при взаимномъ соглао1и посл*днихъ, можеть им*ть ту 
же силу для брачнаго союза: и следовали этому правилу (*®*). 
Долго повожены находились въ презр'ЁН1И у всЬхъ безпопов- 
щинскихъ соглас1й, особенно у веодос^евцевъ. Посл'Ёдн1е еще 
въ 1751 году на общемъ сходбищ* положили: съ новоженами 
не жить въ одномъ дом-Ь, не пить и не 'есть вм'ёсгё и д-Ётей 
ихъ не крестить; если же повожены принесутъ покдян1е, то 



(492^ Въ посл'Ьдств1и (въ 1762 г.) самъ ли АлексЬевъ, или кто 
другой изъ его секты наиисалъ огромное сочинен1е «о тайн-Ь бра- 
ка», разделенное на дв* части, изъ которыхъ первая заключаетъ 
въ себ* 20 главъ, а посл'ёдняя 7. 

(493^ Епитим1и новобрачные подвергались неодинаковой : по-пе- 
тербургски они отлучались на три года отъ общества своихъ еди- 
нов-Ёрцезъ, а по-московски только на сорокъ дней. Это видно изъ 
сильныхъ посланий неизв'Ьстнаго ееодос^евца, направленныхъ про- 
тивъ новоженовъ (Сборн. моей библ. № 30, ст. 2, 3 и 4). 

(^®*) Въ подтвержден1е этого умствован1я написано неизв'Ьстнымъ: 
«разсужден1е о таинств'Ь законнаго супружества, изданное на мн*- 
н1е т-Ёхъ людей, кои по невежеству подтверждаютъ , что будто за 
неимен1емъ согласнаго имъ священства и браковъ составлять не- 
возможно; а содержится въ немъ истинное доказательство того, что 
бракъ въ нужде и безъ священнослов1я состоять можетъ» (Сборн. 
моей библ. № 48). 
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разводить ихъ съ женами въ разныя деревни и снова перекре- 
щивать (*®*). Подобныя же правила противъ новоженовъ по- 
становили и поморцы въ пяти статьяхъ, на кеторыя въ 1794 году 
присланы были опровержен1я изъ Москвы въ выговскую пу- 
стынь (***). До 1765 г. новожены не могли къ себ* залучить 
ни одного наставника; но съ этого времени въ Москв'ё ееодо- 
сЁевецъ Таврило Артамоновъ согласился наконецъ исправлять 
у нихъ церковныя требы, крестить, заключать браки, испо- 
в'Ьдывать и отп-Ёвать: по имени его новожены назвались арта- 
моновщиною (^^^). Нын'Ь наставники безпоповщинскихъ согласуй, 
особенно поморск1е, не гнушаются новоженами, и хотя не впу- 
скаютъ ихъ въ свои молельни присутствовать при обществен- 
ной служб'Ё, однакожъ позволяютъ имъ молиться въ это время 
въ отд'Ьлъныхъ коридорахъ, находящихся при молельняхъ. Мнопе 
новожены, достигну въ старости, обыкновенно разлучаются съ 
своими женами и вступаютъ или въ прежнее соглас1е, въ ко- 
торомъ находились до брака, или въ какое либо другое, по 
склонности или по внушен1ямъ отъ наставниковъ (***). 

Странники или Скитальцы. Основателемъ секты странни- 
ковъ признается н'ёкто старецъ Бввим1Й. По словамъ однихъ, 
онъ былъ изъ крестьянъ помещика Мотовилова переяславскаго 
уЁзда Владим1рской губернш, а по другимъ — переяславсюй 
м'бщанинъ. Отлучившись самовольно изъ своего города, Бвеи< 
М1Й С1фывался въ Москв'В у старцевъ Филипповскаго соглас1Я, 
принялъ ихъ учен1е, крестился и названъ ЕвстаФхемъ. Когда- 
же его поймали въ Москв'ё и переслали въ г. Переяславль, то 
м-Ёщанское общество отдало его въ солдаты. Б'Ёжавъ изъ воен- 
ной службы, Евеимш снова скрылся у Филипповцевъ въ Мо- 



(*9й) Всё эти правила напечатаны у 1оаннова въ ист. изв. о 
раек. стр. 156 — 175. 

(*9в) Опровержения эти кратко изложены въписьм-ё «почтенному 
челов-Ьку и благоразумному мужу Архиппу Дементьевичу со всею 
общею брат1ею» (Сборн. моей библ. № 48, ст. 5). 

(*®'') Вообще о новоженахъ см. у 1оаннова ист. изв. о раскол, 
стр. 160—155. 

(498^ Рукописи, записк. о безпоповщ. раскол* (Сборн. моей библ. 
№ 60). 
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сквФ, принядъ отъ нихъ пострижен1е и отправленъ старцами 
въ поморсшй скитъ, куда взялъ съ собою бъглую крестьявку 
Тверской губерн1И кашинскаго уЬзда Ирину ведорову, посд*- 
довательницу того же Фялипповскаго толка. Поссорившись въ 
скигВ съ настоятелемъ, возвратился, вм'бсгь съ спутницей» 
своею, въ Москву, жаловался на него старцамъ; но, неполучивъ 
удовлетворен1я, р'Ьшился отд'влиться отъ нихъ и, переФхавъ 
въ г. Ярославль, прислалъ къ нимъ оттуда послан1е, обличав- 
шее разные недостатки ихъ толка. Изъ Ярославля Евбим1й пе- 
реселился съ Ириной ведоровой въ деревню Малышеве (Яросл. 
у&да близъ села Сопелокъ) къ крестьянину Петру ведорову, 
и зд'Ёсь около 1784 г. положилъ начало новой секты странни- 
ковъ, окрестивъ сначала самаго себя въ странничество, а по- 
томъ спутницу свою Ирину и еще пять челов'Ёкъ. ПослФ этого 
Евеим]й съ своими новокрещенными посл'Ьдователями удалился 
въ Галичьск1е л'Ёса и началъ жить въ кель'Ё. Спустя два года 
возвратился съ спутницею своею въ Ярославль, и зд'Ёсь въ 
Коровницкой слобод'6 около 1792 г. скончался и погребенъ въ 
Ямскомъ л*Ёсу (^•®). По смерти Евеим1я Ирина ведорова пе- 
решла на жительство въ село Сопелки къ крестьянину Петру 
Семенову Крайнему, окрестила его въ свое соглас1е и назвала 
Севастьяномъ. За нимъ также окрестились мнопе друпе жители 
села Сопелокъ, и съ того времени село это сд'Ьлалось главнымъ 
притономъ секты странниковъ, откуда начала распрострвйяться 
она во ВСЁ стороны, почему странники и называются въ про- 
стомъ народ'Ё Сопелочными, а секта ихъ Сопелковскою. 

Странники, принимая всё начала безпоповщины, смотрять 
на Церковь русскую, какъ на отступническую, . еретическую, и 
в-Ёруютъ, будто антихристъ уже пришелъ и царствуетъ на 
земл'Ё. Но тогда, какъ проч1е безпоповцы допускаютъ, что ан- 



^499^ Отъ Еввим1я осталось н-Ьсколько сочивен1й, въ которыхъ 
онъ выразилъ учен1е своей секты, именно: 1) Разглагольствие, пи- 
санное въ 1784 г.; 2) Послаше, писавное въ 1787 г.; 3) Цв*т- 
никъ, 4) Толкован1е на слово Ипполита, папы римскаго, объ Апо- 
калипсисе; 5) О злополучи-Ьхъ посл'Ьдн'кхъ времен1;хъ и о знаме- 
шяхъ антихристовыхъ. 
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тихристъ, пришедш1Й на землю, царствуетъ невидимо и пе- 
чать его есть употребляемое православными троеперстное кре- 
стное знамен1е, странники пропов'Ёдуютъ, что антихристъ цар- 
ствуетъ видимо на земл*, а печат1Ю антихриста признаютъ 
повиновен1е предержащей Власти. Посему единствённын^ъ пу- 
темъ коспасен1ю эти сектанты почитаютъ не только совершен- 
ное отчуждение отъ русской Церкви , но вм-ёсгё совершенное не- 
признан1е надъ собою царской и всякой земной власти и, при 
невозможности бороться съ нею , б-Вгство отъ антихристова вла- 
дычества, удзлеше отъ семейства, общества, отъ подчинен1я ка- 
кимъ бы то ни было гражданскимъ законамъ и странствованге 
въ л'Бсахъ и пустыняхъ; почему и называются странниками. 

Секта странниковъ состоитъ изъ двоякаго рода членовъ: изъ 
д'Ёйствительныхъ странниковъ и такъ-называемыхъ жиловыхъ 
христ1анъ или страннопр1имцевъ. ДМствительными странника- 
ми признаются тЁ, которые, разорвавъ уже всё узы семейныя 
и общественныя, бродятъ изъ м'Ьста въ М'ёсто, проживаютъ въ 
л*сахъ, пустыняхъ, а часто въ городахъ или селен1яхъ, только 
скрытно, и считаютъ такое странничество единственнымъ усло- 
В1емъ для спасен1я въ настоящее злополучное время антихри- 
стова владычества. Отъ желающаго поступить въ согласхе стран- 
никовъ требуется: а) прежде всего, чтобы онъ бФжалъ изъ того 
общества, къ которому принадлежалъ; б) потомъ, чтобы истре- 
билъ свой цашпортъ или документъ о 8ван1и, который счи- 
тается выдумкою антихриста; в) наконецъ, чтобы принялъ но- 
вое крещен1е. Санъ свой странники считаютъ саномъ иноче- 
скимъ, и потому ВСЁ, мужчины и женщины, обязуются вести 
жизнь безбрачную и ц'Ёломудренную , питаться только постною 
пищею и вообще поступать по древнему уставу Соловецкаго 
монастыря. Бракъ странники совершенно ртвергаютъ и при- 
знаютъ его ббльшимъ грЪхомъ, ч'ёмъ блудъ, говоря, что обще- 
шя съ законною женою не осудятъ, потому съ нею легче и 
грешить, а блудъ осуждаютъ, и тёмъ отчасти искупляется 
грМъ. Впрочемъ, за блудъ полагается епитим1Я, состоящая, 
кром'Ё строгаго пос7а, во множеств'Ё земныхъ поклоновъ при 
братской трапез'Ё. Странники-мужчины обыкновенно называют- 
ся между собою братьями и старцами, а женщины — сестрами 

36 
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и старицами. Эти сектаторы, постоянно скрываясь, даже пра 
простой встр'ЁЧ'Ё съ к'Ёмъ-либо не объявляютъ своего звашя, 
сл-Ёдуя правилу: «еще кто вопросить: откуда, — ответствуй: 
граду не им-ёю, но грядущаго вэыскую». Если изъ странни- 
ковъ кто умираетъ, его од'&ваютъ въ чистый саванъ, заверты- 
ваютъ въ новую рогожу и зарываютъ въ л*Ьсу или въ пол*ё, а 
часто и въ домашвихъ сараяхъ, совершая обрядъ погребешя 
большею част1ю ночью. 

Жиловымн христганами или страннопр1имцами и Христолю- 
бимцами называются гё, которые, еще не вступивъ въ стран- 
ничество, только приготовляются КЪ нему, ЖИВуТЪ въ М1р'Ё я 

принимаютъ у себя странниковъ, разд'Ьляя ихъ в'Ёровашя. Какъ 
находящ1еся еще во власти антихристовой, страннопр1Имць1 мо- 
гутъ притворно записываться въ ревизскихъ книгахъ или рас- 
кольниками разныхъ сектъ или даже православными; записы- 
ваются же всего чаще православными, чтобы удобн1Бе укры- 
ваться отъ наблюден1Й начальства; несутъ общественныя по- 
винности и наружно подчиняются всёмъ узаконен1ямъ прави- 
те.п>ства. Они не оставляютъ ни своихъ домовъ, ни семействъ 
и не отвергаютъ брачнаго сожит1Я. Для укрывательства у себя 

ч 

странниковъ они устраиваютъ въ своихъ домахъ потаенныя 
пом'Ёщен1я, подпольныя кельи съ скрытыми входами. У стран- 
нопр1имцевъ странники складываютъ все свое имущество, за- 
хватываемое ими при поб'Ёгахъ изъ общества; сюда же сте- 
каются разныя подаяшя, производимыя часто въ большихъ 
разм'Ёрахъ богатыми людьми для содержан1я странниковъ. Подъ 
конецъ жизни страннопр]имцы и сами уходятъ въ страяство; 
въ случа'Ё же тяжкой бол'Ёзни ихъ выносять изъ домовъ куда- 
нибудь въ л'Ёсъ или пустыню для того только, чтобы зачислить 
ихъ состоящими въ б'Ёгств'6 и дать имъ возможность умереть 
въ зван1и странниковъ, хотябы они скончались и въ самомъ 
близкомъ разстоян1и отъ собственнаго дома. 

Секта странниковъ, какъ одна изъ секгь беэпоповщинскихъ, 
не признаетъ церковной 1ерарх1и и не им*ьетъ у себя никаиихъ 
священниковъ. Но изъ среды себя сектанты эти иэбираюгь 
яаставниковъ и наставницъ. Первые обязаны нав'Ёщать и объ- 
"Ёзжать свою паству, толковать св. Писан1е и вс* в*Ёрован1Я 
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секты, отправлять богослужен1е въ молельняхъ, крестить, испо- 
в'Ёдывать, погребать и производить судъ. Г[оа{'Ёдн1я, т. е. на- 
ставвшцы отправляютъ службы только въ ма.1ыхъ собран1яхъ, 
за отсутств1емъ наставниковъ и по ихъ назначенш. На рас* 
кольниковъ всВхъ другихъ соглас1Й странники смотрятъ, какъ 
на еретиковъ за то, что они повинуются предержащей Власти, 
записываются въ реввзш, несутъ общественныя повинности, 
молятся за Государя, употребляютъ пашпорты, поступаютъ въ 
военную службу, и вообще за всё д'ёйств1я, въ которыхъ они 
выразили и выражаютъ свое подчинен1е гражданской власти 
и сближеше съ русскою .Церков1ю. Лжеучен1емъ странниковъ 
наибол'Ье заражены : а) Ярославской губерн1и — Ярославск]й 
уЁздъ, особенно окрестности села Сопелокъ; Романоборисогл'Ёб- 
сшй уЁздъ, преимущественно сторона, называемая Шахотью; 
л'Ёсная сторона Пошехоньскаго у^зд^ и часть Даниловскаго; б) 
Тверской губерн1И, увзды: Корчевск1Й и Колязинсшй; в) Воло- 
годской губерши — Вологодсюй уВздъ; г) Владим1рской губер- 
ти — Шуйсшй уЁздъ; д) Костромской губерши — Нерехотсюй, 
Костромской и КинешемскШ уьзды; е) Олонецкой губерши — 
м'Ёста, лежапця около Тонь-озера близъ г. Кеми. Есть такъ-же 
посл'бдователи страннической секты въ Сибири и другихъ м'ё- 
стахъ {^. 

8. Были и отчасти до нын'В остаются и друг1я, еще бол'Ёе 
мелк1Я, соглас1Я въ безпоповщин'Ё. На-прим'бръ: а) самокре- 
щенцн, которые, не довольствуясь не только крещенхемъ пра- 
вославной Церкви, но и перекрещиван1емъ всьхъ безпоповщин- 
скихъ толковъ, какъ нечистыхъ, вздумали креститься сами въ 
рЪкахъ или въ источникахъ; б) стефановхцгта^ основанная Д1'а- 
кономъ СтеФаномъ, который училъ гнушаться бракомъ, жить 
въ наружномъ д-Ввств* и блудъ считать любов1ю, — если же 
родятся Д'Ёти, бросать ихъ въ л'Ёсу на сн'Ёден1е зв'Ьрямъ и 
птицамъ; в) осиповщина^ произшедшая отъ чернеца Осипа, 
который запов'Ёдывалъ испов'Ёдываться предъ непосвященными 



(***) Св'Ьд1зн1я о сект* странниковъ заимствованы изъ рукописи 
моей библютеки, № 61. 
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старцами, монахинямъ постригать женщиыъ и по всёмъ умер- 
шимъ отправлять погребен1е священническое; г) ониегиновщина — 
отъ мужика Онисима, или соглас1е разиней, которые, собрав- 
шись на молитву въ день установления Бвхарист1и, въ великхй 
четвертокъ, стоять, разиня ротъ, въ ожидании, что причащать 
ихъ будутъ ангелы; д) акулипо'вщина — соглас1е, основанное 
простою бабою. Акулиною, въ которомъ мущины и женщины, 
при вступлен1и, м'ёняются крестами и ц'Ёлуютъ иконы, попы и 
чернецы разстригаются и потомъ всё, безъ разбора и стыда, 
живутъ блудно (^°^), и проч. Но о всЁхъ этихъ и другихъ 
подобныхъ мелкихъ сектахъ безпоповщины, о ихъ начал*Б и 
судьбф не сохранилось почти никакихъ достов-брныхъ св'ёд'ёнш. 

IV. Оканчивая зд-ёсь историческое обозр'Вн1'е безпоповщин- 
скихъ толковъ, не можемъ не сд'Ьлать н^которыхъ общихъ за- 
М'Ёчан1Й о безпоповщин'Ё, Къкакимъ приводить ея истор1я. 

1. Безпоповщину нельзя назвать церковш, а гёмъ бол^е 
истинною церков1ю Христовою, какъ она сама любитъ величать 
себя. Ибо безпоповщина не им'Ёетъ у себя самаго главнаго 
услов1я, необходимая въ Церкви, — священства, 1ерархш, не 
им'Ёетъ гЁхъ п(1стыр€и и учителейу которыхъ самъ Богъ даль 
кь совершенгю святыхЬу вь дгьло служенгя^ въ созиданге пиьла 
Христова, т. е. Церкви, и которые должны д'Ёйствовать въ ней 
до ГЁХЪ поръ, дондеже достигнемъ вси вь соединенге вгьры и 
познангя Сына Божгя, вь муоюа совершенна, вь млру воз^ 
раста исполненгя Христова (Еф. 4, 11 — 13); сл'ёд. не пре- 
кратятся до самой кончины м1ра въ благодатномъ царств'Ё Хри- 
стовомъ. Безпоповщина не им'Ёетъ у себя таинства Бвхаристш, 
которая также не прекратится въ Церкви до кончины М1ра 
(1 .Кор. И, 26) и совершенно необходима для спасешя (1оан. 
6, 53); не им'Ёетъ и другихъ таинствъ: м\ропомазан1Я, брака, 
елеосвящен1я, учрежденныхъ Богомъ въ Церкви для сообщен1Я 
В'Ёрующимъ разнообразныхъ даровъ благодати. Если же и со- 
вершаются въ безпоповщингЁ два таинства, крещен1е, испов'ёдь 



(**'«) Св. Дилштр, Ростов. Розыск, стр. 605, 609 и др.; 1оанноб. 
ист. изв. о раек. 175 и др. 
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и общественныя службы: вечерни, утрени, часы, молебны, 
панихиды: то все это совершается самовольно и самочинно 
людьми непосвященными, непризванными отъ Бога, и часто 
даже женщинами, вопреки ясному ученш слова Бож1я (1 Кор. 
(2, 28, 29; Евр. 5, 4; Кол. 2, 23; 1 Тим. 2, 11, 12). На- 
конецъ, истинная Церковь Христова должна быть едина, какъ 
единое пньло единой Главы — Господа 1исуса (1 Кор. 12, 12, 
20, 27; Еф. 1, 22), — едина по единству в'Ёры, священнона- 
чал1я и таинствъ (Еф. 4, 3 — 5; 1 Кор. 12, 12). А безпопов- 
щина раздробилась на столько различныхъ толковъ, и эти толки 
до того враждебны одинъ другому* что не только внутренняго, 
но и вн'Ёшняго единства между собою не представляютъ. 

2. Раздроблен1ё безпоповщины на множество толковъ есте- 
ственно и неизб'Ёжно: она отвергла богоучрежденную 1ерарх1ю, 
не имФеть пастырей и учителей, которые получили власть учи- 
тельства отъ самаго Христа Спасителя и даны Имъ Церкви 
именно для того, да не бываемь ктому младенцы, влающеен 
и скцтающеся всякимь втьтромь учетя^ во лоюи челов/ьчвст/ь&, 
вь коварствгь козней лщенгя (Еф. 4, 11, 14). Безъ этихъ за- 
конныхъ наставниковг, которымъ в'брукшце обязаны повино-' 
ваться и покарятьея (Евр. 13, 17), въ безпоповщин'Ё есте- 
ственно всякъ считаетъ себя въ прав* быть учителемъ: и вотъ 
и какой-нибудь полу-граматный дьячекъ, и чернецъ-бродяга, 
и беглый солдатъ, и безфаматный мужикъ или пастухъ, и даже 
баба Акулина выдумываютъ свои жалк1е толки и основываютъ 
свои соглас1я. Простота и крайнее невежество большей части 
последователей раскола въ высшей степени благопр1ятствуютъ 
тому, что всякШ толкъ находитъ себ* сочувств1е и увлекаетъ 
многихъ. 

3. Безпоповщина (и особенно секта странниковъ) , по духу 
своему, крайне-непр1язненна въ отношеши къ православной 
отечественной Церкви и къ самому государству: потому что 
одинъ изъ основныхъ догматовъ безпоповщины тотъ, будто рус- 
ская Церковь вфруетъ въ антихриста, будто онъ уже пришелъ 
и мысленно или видимо царствуетъ въ ней, действуя преиму- 
щественно чрезъ «властодержцевъ» духовныхъ и гражданскихъ, 
которые такимъ образомъ представляются какъбы его оруд1ями. 
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В(Х1^дств1е сего безпоповцы не только не лолятся за право- 
славныхъ 1ерарховъ, но, за исключен]емъ поморянъ^ не молятся 
и за Государей и если одни, по крайней м-Ёр-Ё, наружно по- 
винуются существуюхцимъ властямъ и узаконен1ямъ, исполняють 
граждансюя повинности, за то друг1е, именно странники, не- 
повиновен1е существующимъ властямъ и узаконен] ямъ считаютъ 
первымъ для себя долгомъ, и потому, разрывая узы обществен- 
ныя и семейныя, предаются странничеству или, точн'Ёе, бро- 
дяжничеству. На всЁхъ православныхъ русскихъ безпоповцы 
смотрятъ^ какъ на чадъ д^авола, еъ которыми не должно имАъ 
общешя ни въ молитв'Ь, ни'въ пищъ, ни въ гогпи. 

4. Безпоповщина крайне неблагопр1ятна быту семейному и 
общественному. Она, въ главн^йшихъ своих'^ толкахъ, растор- 
гаетъ и запрещаетъ бракъ — первое услов1е счаст1я семейнаго 
и благоустройства общественнаго; требуетъ, чтобы вс* ея по- 
сл^бдователи, мужчины и женщины, жили безбрачно, думая за- 
вести ц'блый М1ръ отшельниковъ. И въ тоже время позволяегь 
какъ въ М1р'Ё живущивгь, такъ и подвизающимся въ общинахъ 
или монастыряхъ, блудное сожит1е, къ общему соблазну со- 
гражданъ и крайнему несчаст1Ю незаконнорожденныхъ д'Ьтей. 
КровгЁ того, при множеств'Ё существующихъ въ безпоповщин'Ё 
толковъ, часто случается, что члены одного семейства, вступая 
въ разныя соглас1я, не только не молятся, не пьють и не 'бдятъ 
вм'ЬстЁ, но и смотрятъ другъ на друга съ отвращенхемъ, по- 
читаютъ другъ друга еретиками, нечистыми. Какое, потря- 
сающее душу, зр'блище!.. 



ГЛАВА IV 



1бто>11 епта 101011аао1. 



I. Не мен'Ёе мрачную картину представляегь истор1я и сек- 
ты поповщинской. Секта эта образовалась не вдругь, или точ- 
н'Ёе, не вдругъ усвоила себъ то правило, котораго держится 
нын'Ё и которое составляетъ ея главное отлич]е отъ безпопов- 
щины. Сначала поповцы принимали къ себ'Ё священниковъ, 
рукоположенныхъ только до патр1арха Никона, а посл'Ёдующее 
рукоположен1е русской Церкви, какъ и всь проч1я таинства, 
въ ней совершаемыя, отвергали, подобно безпоповцамъ. Вся 
разность между одними и другими обнаруживалась только въ 
томъ, что поповцы предоставляли у себя право совершать цер- 
ковныя требы преимущественно лицамъ посвященнымъ, за 
весьма немногими частными изключен1ями; а безпоповцы пред- 
оставляли это право большею част1ю лицамъ непосвященнымъ, 
хотя не отвергали и приходившихъ къ нимъ священниковъ. 
Но когда ВСЁ священники стараго рукоположен1Я одинъ за дру- 
гимъ скончались, и безпоповцы остались совершенно безъвся- 
каго священства, поповщинская секта р'Ёшилась принимать къ 
себъ бФглыхъ священниковъ русскихъ, рукоположенныхъ уже 
посл'Ё п. Никона, и такимъ образомъ получила свой настоящ1Й 
видъ. 

И. Первыя сЁмена поповщины посЬяны были въ н'Всколькихъ 
м'Ьстахъ разомъ, Но мы начнемъ историю этой секты съ пре- 
д'Ьловъ нижегородскихъ, гд-ё образовался самый древн]й изъ 
частныхъ попбвщинскихъ толковъ, когда друпе толки еще не 
существовали. 



— 288 — 

1 . Насадителями раскола въ нижеюродской области, сколько 
изв'Ёстно, были: 1еромонахъ Авраам1й, монахъ Ефремъ Потем- 
кинъ и старецъ-нижегородецъ Серий. Всё они действовали еще 
во дни патр. Никона, едва расколъ возникалъ, и хотя два пер- 
вые, АвраамШ и Ефремъ, принесли покаян1е предъ москов- 
скимъ Соборомъ 1666 г., но оставленные ими ученики усп^и 
уже умножиться и утвердиться въ нижегородскихъ пустьгаяхъ, 
особенно въ чернораменскихъ л'Ёсахъ (Балахновскаго уЬзда), 
которые представляли всё удобства для укрывательства суев*- 
ровъ (*®*). Зд-Ёсь мало по малу устроилось несколько скитовъ 
поповщины, такъ-называемыхъ керженскихъ, и въ числе ихъ 
сд'Ё.1ался наибол'Ёе изв'ёстн^^мъ (около 1690 г.) скитъ старца 
Онуфр1я, основателя аввакумовщины или онуфргевщины. Этоть 
старецъ случайно получилъ отъ другаго старца Серия некото- 
рый догматичесюя письхма Аввакумовы. Перечитывая ихъ со 
всЁмъ своимъ братствомъ, ОнуФр1й увлекся мыслями пресло- 
вутаго расколоучителя, совершенно еретическими: а) о пресв. 
Троице, будто Она трисущна, разсекается на три равныя 
естества, и Отецъ, Сынъ и Св. Духъ имеютъ каждый 
особое седен1е, какъ три царя небесные; б) 6 воплощеши, 
будто «Богъ Слово изл1я себе во утробу Девы не себе самаго, 
но силу существа своего естественну», и воплотился отъ Нея 
только благодат1Ю своею, а не упостасш; в) о Христе Спаси- 
теле, будто Онъ «сидитъ на престоле, соцарствуя св. Троице», 
какъ Богъ особый; г) о сошеств1и Его во адъ, будто «Хри- 
стова душа отъ креста на небо ко Отцу пошла, воскресши же 
отъ гроба, Христосъ спиде во адъ съ теломъ по воскресенш 
изъ мертвыхъ» и проч. (^^). ОнуФр1й и его брат1я не только 
сами усвоили себе эти безразсудныя мысли, но старались еще 
распространять ихъ и защищать. Жители другихъ скитовъ 
керженскихъ многократно вразумляли ОнуФр1Я, но онъ оста- 



(*®*) Дополн. къ Акт. ист. V, 463, 458; Пытиршм. предисловхе 
къ «Пращпце Духовной»; 1оанноб. Поли. ист. изв. о раек. 206; 

(^^) Выписки изъ этихъ посеиъ Аввакума у св. Дымытр, въ 
Розыске ч. I, гл. 17 — 19, стр. 50 — 64, и ]оаннов. Ист. изв. о 
раек. 82—85. 
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эался непреклоненъ. Тогда они вздумали Д'Ьлать сходки или 
собран1я, чтобы соборн'Ь обличать еретика. Первое такое сход^ 
бшце было въ 4693 году, въ присутств1и н'Ёкоего боярина 
веодора Токмачева (*®*), но оставалось безплоднымъ; второе-^ 
вскоре за тЬмъ при старц'В Евфросин'б, такъ же безусп'Ьшное; 
третье — въ 4698 году: на этотъ разъ Онуфр1Й согласился от- 
казаться отъ писемъ Аввакумовыхъ только условно, сказавъ: 
«аще въ нихъ обрящется противность Церкви, то и мы не 
пр1емлемъ оныхт^». Вскор'В посл'Ёдовало и четвертое, еще бол'Ве 
многолюдное собран1е для тойже ц'Ьли при старц'Ь Никодим'ё; 
но все напрасно. Наконецъ, видя безусп'Ьшность попытокъ вра- 
вумить еретика, старцы и б1^ьцы всёхъ скитовъ собрались всь 
вм'ЁсгЬ и, разсмотрЁвъ письма Аввакума, которыя писалъ онъ 
противъ д1акона веодора, о пресв. Троиц'Ь, о воплощенш Бога 
Слова, о сошеств1и Его во адъ и проч., единогласно признали 
ихъ противными слову Бож1Ю и написали общее опред'Ьлеше : 
«отвергае11Ъ и держати оныя всякому подъ церковною клятвою 
вапрещаемъ». Опредиен1е состоялось 28 ноября 1699 года (^^'^). 



(^) Родоиъ былъ изъ Пошехояи. Подробнее о ненъ си. у 
Дет/с, Вйногр. Росс. стр. 73 — 75. 

{^) 1оанпоб. Ист. изв. о раек. 206 — 208. Стыдясь этихъ 
писемъ Аввакума, Деннсовъ утверждаетъ, будто они подложны 
и именно будто «Дииитр1й ростовск1Й и пращицы списатель не- 
праведными поношенъми не истинныя басиослов1я сшили на все- 
доблаго» (Вйногр. статья объ Аввак. л. 35). Но какъ же св. Ди- 
митрий и Питиримъ могли выдумать эти письма, когда вотъ еще 
въ коиц'Ь XVII вЬка, гораздо прежде написан1я Розыска и Пра- 
щицы, они были известны самнмъ раскольыикамъ и для н'ккото- 
рыхъ составляли святыню? Какъ назвать письма подложными, когда 
всЬ кержеиск1е скиты , спорцвш1е объ нихъ около десяти л'^тъ и 
спустя не бол-ке дясяти л'Ьтъ по смерти Аввакума, при жизни еще 
многихъ знавшихъ его руку, вовсе не думали отвергать подлинность 
писемъ (что всего скорее могло бы пор'Ьшить споръ), а называли 
ихъ письмами Аввакума къ Д1акону веодору, только неправослав- 
ными? Въ 1717 г. тЬже скитники вновь осудили эти самыя письма 
Аввакумовы, какъ неправославныя , неотвергая ихъ подлинности 
{1оанно0. тамъ же 208 — 210). Деннсовъ указываетъ на то, что 
ни Никонъ, ни книга: «Жезлъ правлен1я» не обличали Аввакума 
въ еретическихъ мысляхъ. какЫ находятся въ мнимыхъ его пись- 

37 
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Но аввакумовщина усп'Ь.ш уже широко распространить своя 
В'Ьтви: въ начал'6 ХУНЬго стол*Ьт1я она господствовала не тояькр 
на Керженц'6, но и въ лЬсвхъ брынскихъ (калужской губерти) 
и во многихъ городахъ ростовской епарх1И (^^). СвлъпЛйюЛ 
ударъ этому еретическому толку нанесли сами обитатели ОяуФ- 
р1ева скита, по смерти своего наставника въ 1747 г,, когда, 
собравшись вм'ЬсгЁ съ обитателями другихъ скитовъ, торже- 
ственно отвергли Аввакумовы письма, какъ неправославныя, 
просили прощен1Я въ своемъ прежнемъ заблужден1и и упорстве, 
и постановили отлучать отъ церкви всякаго, кто сталь бы читать 
ГЁ письма и по нимъ мудрствовать и учить. Имя аввакумов- 
щины и онуфр1евщины начало мало по малу исчезать, хотя 
самые слЪды лжеучен1я между раскольниками сохранились еще 
надолго {^^), 

ВсЬ керженсте скиты принимали къ себь въ начал'Ь поповъ, 
только постав ленныхъ до патр. Никона, и перасрещивали пере- 
ходившихъ къ нимъ отъ русской Церкви; но съ первыхъ л*Ьтъ 
ХУП1 стол%Т1я, по прим'Бру, какъ увидимъ, другихъ своихъ 
единов'Ёрт^евъ, стали принимать и б'Ьглыхъ поповъ, рукополо- 
женныхъ посл'Ь Никона, и мало по малу отм'&нили перекрещи* 
ван1е. Въ частности жители ОнуФр1ева скита и ихъ посл1&до- 
ватели отличались еще гёмъ, что почитали расколоучителя Авва- 
кума во святыхъ, покланялись его икон'ё, отправляли ему службу 
и, сл'Ёдуя его учен1ю о самосожигательств'Ё, любили предаваться 
самовольной смерти и всЬхъ такихъ самоуб1йцъ называли св. 



махъ. Но — а) письма, адресованяыя къ частнымъ лицамъ, могли 
быть неизв'Ьстныии ни Никону, ни составителю книги Жезла, г±шъ 
бол'Ёе — б) что Никонъ обличалъ Аввакума въ 1654 — 1666 г., 
Жезлъ правлешя изданъ въ 1666 г., а Аввакумъ оставался жнвъ 
и писалъ свои письма еще до 1681 г. Можетъ быть, въ посл%дств1Я 
Аввакумъ и самъ отказался отъ еретическихъ мыслей, изложевныхъ 
имъ въ этихъ письмахъ, когда былъ обличеяъ Д1акономъ веодоромъ, 
или к'кмъ либо другимъ, какъ между ними случалось не р1здко; 
но письма гЬиъ не мен^е могли остаться подлинными. 

^606^ По свидетельству тогдашняго архипастыря ея св. Димитрья 
(Розыск. 600, М. 1824). 

{^^) 1оаннов. Ист. изв. о раек. 208—211. 
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мучбншами. Оттого въ области нижегородской и другихъ со- 
сбдственныхъ, гд'б распространилась аввакумовщина, мцог1я 
тысячи людей сожглись въ овинахъ и избахъ, а другие погибли 
въ морильнахъ голодною смерпю, будучи заперты своими лже- 
учителями (*^*). 

2. Весьма рано также появилась поповщина на Дону, на 
К^^ани и въ другихъ окрестныхъ м^тахъ, куда занесена двумя 
старцами Ьвомъ и Досиееемъ. 1овъ родился въ Литв'ё отъ 
блатородныхъ родителей и вывезенъ въ Росс1ю ростовскимъ 
митрополитомъ Филаретомъ Никитичемъ^ когда послфднш воз- 
вратился изъ литовскаго пхЁна. Н^колько времени Филаретъ^ 
уже патр1архъ, держалъ 1ова при себФ келейникомъ, потомъ 
постригъ его въ монашество, рукоположилъ въ священника и 
отоустилъ отъ себя на пустынное жительство. 1овъ, поселив- 
шись въ тверскомъ увзд^, основалъ зд'Всь одинъ за другимъ 
два монастыря: Раковъ и Никольскш. Но во дни патр. Никона, 
приставъ къ числу самыхъ жаркихъ расколоучителей и опасаясь 
за это пресл'Вдован1Я, удалился въ рыльсюй уЁздъ (курской 
губерши), гд'Ь въ 1669 г. основалъ трет1Й монастырь, по имени 
Льговъ. Не считая себя безопаснымъ и на новомъ м'Всгё, 1овъ 
вскоре бФжалъ на Донъ: зд'Всь также собралось къ расколо- 
учитедю множество посл'Вдователей, и онъ при р'ЪкФ ЧирФ по- 
строилъ четвертый монастырь, поставилъ въ немъ церковь, но 
не усп'блъ освятить ее за смертш своею, скончавшись ста л'бтъ. 
ПослФ 1ова прибылъ сюда изв'ёстный уже намъ тихвинск1й 
игуменъ Досиеей, столько сод^йствовавш1й распространешю ра- 
скола въ странахъ поморскихъ вокругъ Курженской обители, и 
потомъ (ок. 4683 г.) скрывшШся отъ поисковъ начальства. 
По просьба учениковъ 1ова онъ освятилъ имъ церковь, вм'бсгь 
съ д1акономъ Герасимомъ, и служилъ въ ней впродолжен1и пяти 
л^тъ: это была первая собственно раскольническая церковь, и 
П0Т0В1У в1ють о ней быстро разнеслась по окрестнымъ странамъ 
между раскольниками. Страшась быть открытымъ, Досиеей (въ 



(«*) Сё. Димнтр, Розыск, стр, 76, 673, 885, 600—603; 1оан- 
нош. Ист. изв. о раек. 106. 211; Имтп. тобол. поел. III, гл. 28. 
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1688 г.) б«жа.1ъ съ двумя другими священниками, ПаФнут1емъ 
и веодос1ем1», и съ н'Ькоторыни изъ своихъ посл'Ьдователей за 
Астрахань въ глубокую степь, гд^ посе.1ился на рЬкЬ Кум-б 
б.1изъ Черкесовъ, а покинутыя имъ на Чир'В церковь я обитель 
6Ы.1И разорены. Друпе изъ его посгЁдоваталей тогдаже утвер- 
дились на р'ЁКФ Медгбдицъ, а мног1е (больше 500 челов'бкъ) 
близь Тамбова и Козлова въ кр'Ьпостяхъ, откуда производили 
разбои. Когда Досиеей скончался: оставш1еся посл'6 него уче- 
ники отправились съ р'Ёки Кумы на Кубань, взявъ съ собою 
гкю своего учителя и подсыпавъ подъ него множество сребра; 
но хищные Татары, напавъ на нихъ .во время пути, отняли 
сребра, какъ и друг1е пожитки, а гЬло разсЬкли на части и 
разм'&гали по полю на С№бд'Ьте зв'Ёрямъ ('^). 

Не знаемъ, кто были преемниками 1ова и Досиеея: но из- 
в'Ьстно, что посбянный ими расколъ уже никогда въ т^хъ мФ* 
стахъ не прекращался, — что въ 1692 г. раскольники жили по 
р'Ькамъ Кум'Ё, Су1акФ, Кубани и Аграхани, откуда нмоторые 
иытались-было бежать въ Крымъ; съ 1693 по 97 г., соединяясь 
по временамъ съ Крымцами, производили разбои по Волге и 
вокругъ Касп1Йскаго моря, нападали даже на города; въ 1698 г. 
мнопе поселились за Терекомъ въ гребняхъ, т. е. въ горахъ 
и ущельяхъ большой и малой Кабарды, откуда чрезъ нгёсколько 
времени переселились по эту сторону Терека и основали пять 
станицъ (*'®). Известно, что въ 1705 г. когда число расколь- 
никовъ на Дону увеличилось отъ сосланныхъ туда изъ столицы 
за мятежи многихъ стр'Ьльцевъ и отъ бФглыхъ людей, они про- 
извели бунтъ въ самой Астрахани, думая ратовать за старую 



^ш\ ^^^ 051» 108^ и Досиеей мы заимствовали — а) изъ рукоа. 
нсгор1и о б'кгствующемъ свлщенств'Ь, соч. раскольник. Нваномъ 
АлексЬевымъ въ 1755 г.; — б) изъ такой же истор1и, съ н'ккоторымн 
впрочемъ прнбэвлен1ями, сочиненной впосл'Ьдств1и, в-Ьроятяо, кер- 
женскимъ инокоиъ 1оною Курносымъ (снес. 1оаннов. Ист. изв. 
о раек. 212 — 225 и 321, изд. 3), и — в) и.зъ царской граматы 
донскпмъ атаманамъ и казакамъ, данной Н авг. 1688 г. Собр. 
закон, т. И, Л'ь 1310. 

(*•«) Акт. ист. V, №№ 215, 220, 221, 241, 294; Рыгельман. 
истор« о донскихъ казаках ь стр. 74» 79, 139, Москв. 1846. 
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в*ру и б(фоду, копгору1б не хогЬли стричь; а въ 4708 г. — 
новый бунтъ, посл'Ё котораго главц1»йш]й бунтовщикъ Игнат1Й 
Некрасовъ, ограбивъ Саратовъ, Царицынъ, Дмитревскъ, бФжалъ 
съ с^^ействомъ своиыъ и со многими посл'Ёдователями за Ку- 
бань> отдался въ подданство Хану крымскому и основалъ об- 
щество такъ называемыхъ некрасовцевъ^ остававшихся до 1777 г. 
въ подданств'В Хана, иотомъ перешедшихъ въ Турц1Ю и въ 
недавнее время возвратившихся въ н'Вдра отечества (^''). Из- 
в'Ёстно, что и Пугачевъ (1771 — 1774) принадлежалъ къ числу 
донскихъ раскольниковъ и весьма много пользовался ими въ 
своихъ разбояхъ (^'^). Наконецъ, не подлежитъ сомн'6н1ю, что 
донсюе и кубанские раскольники, какъ сейчасъ увидимъ, нахо- 
дились въ постоянныхъ сношен1яхъ съ своими единов'брцами, 
поселившимися въ Стародубь'В и особенно на В'Ьтк^ (^'^), и, 
какъ принадлежавшее съ ними къ одному соглас1ю, по всей 
вероятности, по прим'&ру ихъ, съ начала ХУШ в. принимали 
къ 006*6 б'Ёглыхъ русскихъ священниковъ для отправлен1я цер- 
ковныхъ требъ. 

3. Въ Стародубье (черниговской губерн1и) расколъ занесенъ 
бывшимъ московскимъ священникомъ при церкви всЬхъ Свя- 
тыхъ, что на Кулишкахъ, Косьмою, который, не желая поко- 
риться опред'Ьлен]ямъ московскаго собора 1667 г., б'Ёжалъ съ 
двадцатью прихо-жанами къ другу своему, стародубскому пол- 
ковнику Гавр1илу Иванову. Полковникъ принялъ б-бглецовъ ми- 
лостиво и приказалъ куркувскому атаману Ламак'Ь отвести имъ 
для жительства м'Ёстечко Шнуровку, гд-ь они въ 1669 г. и 
поселились при р'ЁК'Ь .Ревн'Ь. Быстро сб'Ьжалось къ нимъ изъ 
Росс1и множество посл-Ёдовате^юй раскола, и населили въ старо- 
дубскихъ л'Всахъ и пустыняхъ четыре слободы: Б'Влый колодезь. 



(*^*) Ршельман. тамъ же 80 — 81, 95, 140; Голиков* Д*вн. 

Петра вел. II, 188. 

(*'*) Пушкин, Пет. Пугачев, бунта, приложен1е 1, 

(**^) Изв-Ьстно на-прим-^ръ, что самь Пугачевъ ие мало про- 
живалъ у раскольниковъ сперва въ Польш-Ь, т. е. на В-Ьтк*, потомъ 
ВЪ селешяхъ черниговскихъ, т. е. стародубскихъ {Пушкин, там*^ 
же прилож. 10). 
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Син1й колодезь, Зам'бшево и Шелому. Въ числ'Ь прочихъ при- 
шелъ сюда изъ Б'Ёлева другой священникъ старато постаыен1я, 
СтеФанъ съ сыномъ своимъ Димитр1ев1ъ, который основалъ еще 
слободу Митъковку. Оба священника отправляли для своихъ 
пасомыхъ всь службы, кром'Ё литурпи — за неим'бшемъ храма; 
ириходящихъ отъ русской Церкви перекрещивали и новооо- 
ставленныхг поповъ не принимали. Такъ продолжалось до смерти 
царя веодора Алексьевича (1682). Съ воцарешемъ Ьанна и 
Петра Алексбевичей присланъ былъ указъ отъ соправительницы 
ихъ СоФ1И на имя черниговскаго арх1ерея и стародубскаго пол- 
ковника Симеона, чтобы б'Ёглыхъ людей, живущихъ въ стародуб- 
скихъ слободахъ, возвратить на м'Всто ихъ родины и обращать къ 
православ1ю: раскольники разб'бжались, и, хотя чрезъ н1юколько 
времени возвратились въ Стародубье, но мнопе вм'ёсгЬ съ свя- 
щенниками своими Косъмою и СтеФаномъ для большей без- 
опасности удалились въ Польшу. Зд'Всь поселились они на 
остров^Ё В/ыпк/ь (простирающемся въ окружности не боме двухъ 
верстъ) во влад'Ьн1яхъ пана Халецкаго. За первыми беглецами 
последовали мнопе друг1е изъ разныхъ странъ Россш и въ и^б- 
сколькихъ верстахъ около В'ётки населили больш1я слободы: 
Косецкую, Романове, Леонт1ево. Попы Косьма и СтеФанъ от- 
правляли и здесь свои службы и принимали приходящихъ точно 
также, какъ было въ Стародубье. Но вскоре пришли между 
собою въ несоглас1е: Косьма досталъ колокола и началъ созывать 
къ службе звономъ, а СтеФанъ называлъ это тщеслав1емъ и 
говори лъ, что звонъ можетъ только скорее открыть ихъ убе- 
жище, — почему и удалился изъ Ветки въ Лоевъ— въ слободу 
Карповку, где и умеръ, заповедавъ своимъ духовнымъ чадамъ 
оберегаться вообще новинъ и не принимать новаго рукополо- 
жен1я. Въ девятое лето по населен1и Ветки основалась еще въ 
двадцати верстахъ отъ нея раскольническая слобода Былевъ. 
Чрезъ годъ пришелъ сюда изъ льговской обители веромонахъ 
ЬасаФъ, бывш1й келейникомъ у старца 1ова, скончавшагося на 
Дону, и поселился въ пяти верстахъ отъ слободы. Народъ не 
уважалъ пришельца и называлъ его Асапомъ, вместо ЬасаФа, 
за то, что онъ имелъ только крещен1е старое, а рукоположенЁе 
новое, хотя самъ 1оасаФъ уверялъ, будто тверсшй арх1ерей| по 
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просьби 1ова, рукопокшил его по старымъ книтамъ, по древ- 
нему чину. Непринятый отправился на Донъ къ тихвинскому 
игумену Досиеею и спрашивалъ его, что Д'Ьлать. Досиеей бро- 
силъ жреб1й, который будтобы указал» 1оасаФу священнод'Ьй- 
ствовать. Тогда 1оасаФъ снова прибылъ къ Былеву и уже сами 
жители просили его поселиться близь слободы и отправлять для 
нихъ службы. Въ это время умеръ на В№к1& попъ Косьма, и 
В№ковцы, по случаю наступлен1Я Пасхи, упросили ЬасаФа 
прибыть къ нимъ и совершить торжественное богослужен1е. 
1оасаФЪ согласился и всл'Вдъ за тёмъ, по просьб-ь В'Втковцевъ, 
переселился къ нимъ совершенно. Видя, что запасные дары 
Евхарист1И, принесенные прежними священниками, истощились, 
1оасаФъ уб1}дилъ своихъ прихожанъ построить церковь, но не 
усп1иъ освятить ее, скончавшись чрезъ пять л'Втъ по пересе- 
лен1И на Вбтку. Преемникомъ 1оасаФа былъ {еромонахъ веодос1й 
иэъ города Рыльска, посл'ёдн1й священникъ стараго крещен1я и 
постав лешя, рукоположенный будтобы самимъ патр1архомъ Ьей- 
Фомъ. Держась раскола, веодос1Й бФжалъ изъ рыльскаго Ни- 
кольскаго монастыря въ пустыню на Донецъ; будучи схваченъ 
разсыльными б^огородскаго арх1ерея, отправленъ въ Москву; 
оттуда, лишенный сана и монашества, сосланъ въ Кирилло- 
Б1иоезерск1Й монастырь на ааточеш'е; вд'ёсь чрезъ семь л'ётъ 
обратался-было къ православш, но притворно: потому что вскор'Ь 
б^жалъ на поморье, за тёмъ въ керженсюе скиты, гд'В н'Ь- 
сколько времени отправлялъ церковныя требы; наконецъ при- 
былъ ВЪ Калугу, и въ одной праздной церкви, въ велик1й чет- 
вертокъ, ночью совершилъ литурпю для приготовлен [я запас- 
ныхъ даровъ. Какъ только услышали о веодос1'Ё В'Ьтковцы, не- 
медленно пригласили его къ себ'В. веодос1Й охотно явился на 
зовъ и повел'Ьлъ имъ церковь^ построенную ТоасаФомъ, распро- 
странить въ длину и ширину, досталъ изъ Калуги старый ико- 
ностасъ съ царскими дверьми будтобы временъ царя Тоанна 
Васильевича IV, и, призвавъ къ себ'В изъ Рыльска брата своего 
Александра, священника новаго рукоположен1Я (т. е. посл'ё 
натр. Никона), и изъ Москвы такого же священника Григор1Я, 
освятилъ ВМЕСТЕ съ ними В'Ьтковскую церковь (въ 1695 г.) во 
имя покрова Пресв. Богородицы на ветхомъ антиминсФ, который 
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лохитила изъ н'Ёкоторой церкви старица Мелан1я Боевская, а 
подписалъ тогда же уставщикъ осиованнаго на В'&те^ скита 
Лванас1Й (***). 

Съ этого времени начинается новая эпоха въ истор1и Жггки 
и въ истор1и всей поповщины. &бткд стала быстро возвышаться 
и сд'Ьлалась какъбы главою поповщины. Сюда сп-Ьшили суе- 
в'Ьры ц'Ьлыми толпами со воъхъ концевъ Россш, привлекаемые 
разсказами о безопасности уб'Вжища и разныхъ удобствахг 
жизни, а еще бол'Ье в'ёст1ю о новоустроенной церкви, которая 
была тогда у поповцевъ единственная: воиругъ ВФтки насели* 
лось до четырнадцати слободъ, въ которыхъ число жителей, во 
второй четверти прошлаго столФт1я, простиралось отъ трида^ати 
до сорока тысячь (^'^). Отсюда, по благословешю настоятеля 
веодос1я и его преемниковъ, беглые попы, монахи, монахини 
разносили запасные дары во вс% прочве поповщинсше скиты 
нижегородские, донсюе и въ самые отдаленные города и селев1я 
Росс1и, и производили святотатственную продажу для обогаще- 
ния В'Ьт&и. Только по уквзан1ю или съ одобрения в'Ьтко1^скаго 
настоятеля принимаемы бьии во всЬхъ прочихъ скитахъ и пр1ю- 
тахъ поповщины священники для отправления требъ " церков- 
ныхъ (*'*). А что всего важи'Ье, только со временъ веодос1Я, 
который первый лризвалъ къ себф на помощь священнмкоп 



(*'*) См. обЬ рукописи. истор1и о б^гствующемъ священств* 
(прим-Ьч. 509); такъ же 1оаннов, ист. изв. о раек. 102 — 103. 

(****) и4лекс/ьев. ист. о бегств, священств*; 1оапнов. ист. изв. о раек. 
212, 221, 244. Имена в'Ьтковскихъ слободъ: 1) слобода Кооецкая, 
2) Дубовый Логъ, 3) Папсуевка, 4) Марьина, 5) Мнличи, 6) Крас- 
ная, 7) Костюковичп, 8) Буда, 9) Крупецъ, 10) Гродня, 11) Нив- 
•ки, 12) Грабовка, 13) Тарасовка, 14) Спасовка (тамъ же). 

^516^ Наприи'Ьръ въ послав1и своемъ въ керженск1е скиты вео- 
Д0С1Й аисалъ : «азъ, отецъ веодоЫй, д'Ьтцмъ моимъ духовиынъ 
благословен1я не даю итти къ тому СоФоит1Ю, и принимати его во 
священника не велю; потому что онъ причаст1Я отъ церькви на- 
* шея и отъ насъ смиренныхъ не требуетъ... Къ Герасиму попу 
благославляю итти на духъ, и всякую святыню ему исправлати, того 
ради, что въ писан1и, къ намъ присланномъ и рука его приложена, 
что отъ насъ смиренныхъ прощен1я проситъ и благословеп*1я тре- 
буетъ, и отъ церысви нашея пр1емлетъ, мы же послахомъ къ 

нему таинствър Цоатое. тамъ же 275, 276, <ш. 219). 



— 897 — 

новаго рукоположен1я, брата своего Александра, принявшаго 
вскор'Ь монашество, и за гёмъ иэъ Калуги Бориса, у попов- 
цев!» начался обычай принимать къ себФ такихъ священниковъ, 
и поповщина образовалась въ настоящемъ смысл'Ь слова, р'Ьзко 
отд'^ившись отъ безпоповщииы (^^^). Но съ другой стороны, 
съ этого же времени начали возникать въ половщин'Ь разные 
споры, и, кром'Ё толка Аввакуаюва или ОнуФр1ева, еще суще- 
ствовавшаго, явились одно за другимъ три новыя соглас1я. 

Вгыпкйвское соглаш. Ваковское соглас1е им'Ьетъ два глав- 
имя 0ТЛИЧ1Я. Первое : Витковцы употребляютъ собственное 
муро, которое сварилъ имъ, за оскуд'ЁЦ1емъ древняго мура, 
настоятель ихъ веодос1й, соединивъ для сего вм'Ьстё росной 
ладоиъ, мастику, корицу, гвоздику и друг1я благовонныя ве- 
щи (^'^). Этимъ муромъ они помазуютъ крещаемыхъ младен- 
цевъ и взрослыхъ, переходяпщхъ къ нимъ изъ русской Церкви. 
Второе отлич1е состоитъ въ образе принят1я священниковъ и 
другихъ, приходящихъ изъ русской Церкви. Сначала до самаго 
веодос1Я включительно, В'Ьтковцы перекрещивали вс&хъ при- 
ходящихъ и однажды перекрестили даже б^глаго попа, а чтобы 
онъ не лишился при этомъ священства, погружали его въ воду 
въ полномъ священническомъ облаченш. Потомъ начали совер- 
шать перекреЩ|Иван1е только для виду, а не самымъ д'бломъ. 
Именно, приходящ1й священникъ, послФ предварительнаго при- 



{^^^) АлексЁевъ о веодос11; зам'Ьчаетъ: «похваляютъ его п1:цьт 
нравы ^ яко блше смиренъ и благопр1яте11ъ, простъ, зависти ли- 
шенъ, мира церковнаго хранитель. Единь порокъ токмо пвгЬя, во 
еже отъ немощи долготемныя темницы для свободы къ новымъ 
догматомъ пристати, при семъ же и новорукоположеннымъ дверь 
отверсти и начало подати онымъ сващеннод'ЬПствоватн , откуду 
поступающей по пемъ уже и новокрещенныхъ , и новорукополо*- 
женныхь поповъ пр1емлютъ' и даютъ власть священный д'Ьлтп, не 
яко 1ереи прежн1и« (ист. о б'Ьгств. свящ.). 

(*•*) Объ оскуд'кн1и древняго мура при веодоси! говоритъ Алек- 
сЬевъ : «иоказуется отъ граматы Александра д1якона, яко во дни 
0еодос1Я и мгро древнее окончася, о чемъ пространное пм1;ется 
послан1е)» (тамъ же). А о томъ, что веодос1й сварилъ новое муро, 
засвид'Ьтрльствовалъ современный ему в-Ьтковскй уставщпкъ Ава- 
насШ {1оанпоб. тамъ же 213). 

38 
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готовлен1Я постомъ и покаян1емъ, являлся въ церковь или ча- 
совню въ полномъ священяическомъ облачен!»: тугь находи- 
лись уячС купель съ водою, к^иъ и кума п раскольничесюй 
попъ. Посл'Ьдн1Й совершалъ надъ первымъ по порядку весь 
чинъ крещен1я отъ начала до конца, не погружа.гь только 
крещаемаго въ воду, обводилъ его вокругъ купели по-солонь, 
пов!азывалг члены его своимъ воображаемымъ цуромъ, отвора- 
чивая для этого и приподнимая на немъ ризы, но отнюдь не 
снимая ихъ, чтобы не снялось самое священство, и г&мъ окан- 
чивалъ принят1е. Подобнымъ же образомъ принимаемы были и 
М1ряне, съ тЁмъ только различ1емъ, ^то ихъ обыкновенно пе- 
рекреи\ивали безъ погружен1Я и мгропомазывали по н'^кольку 
челов'Ёкъ разовгь, поставляя предъ каждымъ, вместо купели, 
особый горшокъ съ водою (**•). Еще поздн'Ье ста.га прини-»- 
мать, по м^стамъ, м]ря1гь чрезъ одно м уропомазан1е , а б-Ьг- 
лыхъ поповъ даже безъ млфопомазан1я, заставляя ихъ толььч) 
проклясть мнимыя ереси русской Церкви (**•). Кром'Ё того до- 
стойно зам'6чан1я, что В'ётковцы — а) самосожигательство отвер- 
гаютъ : по крайней м'Ёр'В, отвергалъ настоятель ихъ веодо- 
С1Й (^^'); б) принимаютъ иконы, писанныя и не единов'брными 
имъ художниками; в) сообщаются въ пищф и пит1И съ право- 
славными, не подвергаясь за это епитим1И, и не считаюгь 
гр-ьхомъ ХОДИТЬ ВМЕСТЕ съ ними въ бани С*'); г) попы ихъ, 



(^»^) 1оаш1ов. тамъ же 215 — 217. Тоже подтверждаютъ рукоп. 
Вопросы Влтковщмь, числомъ 261, предложенные неизв'Ьствымъ 
безпоаовцемъ въ посл'Ьдней четверти прошлаго в^ка, см. вопр. 
213 (рук. моей библ., № 59). 

(^^) Вопр. В1;тковц. 30 и 32; Разговори о разнств1и между 
пр1емлющи&п1 настоящихъ 1ереевъ и непр'1емлющими (Сборн. моей 
библ., № 25, ст. 1). Зд'ксь поповецъ,* между прочимъ, гопоритъ: 
«образъ пр1ят1я таковыхъ явленъ есть въ пасъ, яко по об'Ьту и 
отрицании подобательномъ, повопришедша 1^реа старш1Г| 1ерей въ 
насъ благословитъ: и повелнтъ ему иерейская д-Ьйствоватп, п дей- 
ств у етъ». 

(*''-*) Запрещая Керженцамъ принимать попа Софопт*1Я, 0еодос1и 
зам'Ьтплъ: «еще и то сказываетъ опъ, что п людей жпгалъ, п 
оное творптъ не по уставу церковному ь [1оаннов. 275). 

("«) Вопр. В-Ьтковцамъ 215, 216, 219. 
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на время отсутств1Я изъ прихода^ иэбираютъ простыхъ мужей^ 
которымъ предоставлаютъ власть принимать ириходящихъ отъ 
русской Церкви, испов'Ёдывать умирающихъ и гр'Ьхи посл'Ьд- 
нихъ, изложенныя на бумагЁ, повел'Ьваютъ пересылать къ себ'Ё 
для разрФшешя; д) свадьбы в'&нчають въ избахъ и кл'Ьтяхъ; 
е) запасные дары даютъ старцамъ и старицамъ и простымъ 
мужамъ, женамъ и д'Ввицамъ, которые не та1ько сами себя 
причащаютъ этими дарами, но причащаютъ и другихъ (^^^). 
Этого соглас1я держались не только веб, обитавшее собственно 
на В'ЬткЛ, съ ея окрестными слободами, но держались и дер- 
жатся весьма мног1е на Керженц'В, на Дону, въ Стародубь'Ь и 
другихъ м'Ёстахъ. 

Дгаконоео соиаш или д{аконоещипа. Основателемъ д1аконов- 
1ЦИНЫ былъ д1аконъ Александръ, живш1Й въ одномъ иэъ кержен- 
скихъ свитовъ. Съ одной стороны онъ возсталъ противъ В'ЁТКОВ- 
цевъ, говоря , что они — а] несправедливо употребляютъ незакон- 
ное мгро, которое сварилъ для нихъ настояте.1ь веодос1Й, и б) 
неправильно совершаютъ во время службы троекратное кажде- 
Н1е, кадя дважды прямо, а трет1й разъ поперёгъ, тогда какъ по 
уставу будтобы надобно кадить крестообразно, т. е. разъ пря- 
мо, потомъ поперёгъ, какъ крестообразно мы ограждаемъ себя 
рукою. Съ другой стороны, вопреки всЬхъ раскольниковъ, онъ 
нача.1Ъ учить согласно съ православными, что — в) должно по- 
читать и четвероконечный крестъ, какъ осмиконечный, и г) 
можно употреблять молитву: «Господи, 1ису се Христе, Боже 
нашъ, помилуй насъ», какъ и молитву: с<Господи 1исусе Хри- 
сте, Сыне Бож1Й, помилуй мя гр'бшнаго». Съ этими мыслями, 
которыя знали еще весьма немнопе, д1аконъ въ 1706 г., въ 
самый день крещен1Я Господня, при многочисленномъ стечен1и 
народа, когда совершался крестный ходъ на воду, р-Ёшился 
кадить крестообразно : народъ, зам1&тивъ это, взволновался и 
едва не лишилъ новокадильника жизни; но Александръ спасся 
б-Ёгствомъ, ск,юнивъ на свою сторону попа своего скита Ди- 
митр1я и многихъ другихъ посл'Ёдователей , безъ всякаго сно- 



{^) Т1эже вопр. 70, 72, 76, 108, 
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шешя съ Веткою (*•*). Начались жарте споры между кержен- 
скими скитниками: одни защищали мысли д1акона и даже пи- 
сали въ защиту ихъ книги (***), друпе опровергали и назы- 
вали новое учен1е еретическимъ (**®). Самъ веодос1й писалъ 
къ керженцамъ послание (прежде 1717 г.), въ которомъ уб*- 
ждалъ, чтобы поиы Герасимъ, Тихонъ, ДиМйтр1й и д1аконъ 
Александръ перестали кадить к|>естообразно, а кадили бы «ио 
древнему церковному обычаю ради усмирен1я и соединешя 
церковнаго», угрожая им1», въ случыл неповиновен!» , отлуче- 
Н1емъ отъ церкви (^'^); но было уже поздно. Д^аконовщина 
утвердилась не только въ одяомъ изъ керженскихъ скитовъ, но 
и въ Стародубь-Ё и во многихъ городахъ и селеи1яхъ. Отвергая 
муро, приготовленное на В*тк*, д1аконовцы — а) говорили, буд- 
то иы'бютъ муро древнее, освящённое отъ арх1ереевъ , быв- 
шихъ до Никона патр]арха, и что къ этому мгру они «за 
оскуд'ЁН1е приливаютъ масла по правилу св. Матвея (ерусалйм- 
скаго» (*-•); б) М1рянЪ, приХодящихъ отъ русской Церкви, 
принимали въ свое соглас1е чрезъ помадан1е этимъ МУрош»; 



(<^34) Кероюенскге или д1аконовы отё1ыпы (рукой.), поданные въ 
1719 г. нижегор. епископу Питирц^му, отв. 57, 90, 91; данное. 
213, 214. 

(*") Писалъ нЬкто Тимоеей Матв^евь Лысенпнъ, которые иазы- 
Ьается даже учителемъ самаго попа Димцтр1я. См. сбор1ь ноей 
библ., %Л? 44, ст. 6 — о томъ, како подобаетъ кадпти, и ст. 7 — 
о четвероконечномъ крест*. 

("в) Въ 1709 г. было «прен1е старца 0еодос1я съ Тимоеесмъ 
Матв-Ёевымъ да съ ученикомъ его Васильемъ Власовымъ и со нкъ 
едпновольиики». Изъ этого претя видно, что первые Д1ако110вцы 
воздавали четвероконечному кресту совершеыио равное почтеи1е, 
какъ и осмпконечному, — говорили наприм*Ьрь: «у иикон1аиъ на 
просФорахъ напечатанъ истинный и жйвотворящ1й святын крестъ 
Христовъ, на немъ же распятъ Господь нашъ1исусъХрпстосъ»..м 
или: «мы де о крестЬ Христов'Ь съ иикоц1аны согласны» н под; 
(Это прей1е въ Сбори. моей библ. № 44, ст. 8). Есть еще «слово 
возразительно во ув1;щан1е новокадильИиковъ)!), предложениое въ че- 
тырнадцати вопросахъ д1акововцайъ (въ томъ же Сборы, ст. 9). О 
Васил!* Власов*, какъ «зломъ раскольник* и учител**, упоминает- 
ся въ Указ* 27 окт. 1722 г. (Собр. Зак., т." VI, Лз 4109). 

(^*') Пба1ан1е напеч. у 1оаннов, стр. 274. 

(***) Кержен. отв. Питириму 42 — 45. 
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Ь) иногда тшже принимали и Мглыхъ 1юп<»ъ; впрочемъ въ 
принят1И поповъ и Д1аконовъ опред'бленнаго чина не держа- 
лись; г) св. дары принимали отъ церкви В'^гковской, не смотря 
на свое несоглас1е. въ В'бтковцами; д) мало по малу ослабили 
свое уважен1е къ четвероконечному кресту, говоря, что «сице- 
вый крестъ по всему первообразному Христову кресту подо^ 
беиъ быти не можетъ» (**•). Д1аконовцы, соответственно глав- 
ному 0ТЛИЧ1Ю своему, изв'ёстны еще подъ имеиемъ тйока* 
днльниковь. 

Епифамгево соглаш или епнфамевщина , такъ названная по 
имени лжеепископа ЕпиФан1Я Яковлева (^^). Этотъ ЕпиФан^й 
былъ сначала простой монахъ Коэельскаго монастыря к1евской 
епарх1И. Будучи обличенъ въ нечистой жизни, забравъ не мало 
монастырской казны и раздавъ монастырское имущество своимъ 
роднымъ, онъ выпросилъ се61^ въ К1евской канце.1яр1и паш- 
портъ будтобы для проезда до Триполя на домовую вотчину, 
но, пройдя караулъ, б-Ёжалъ черезъ Дн'Ьпръ за границу. За 
Дн'Ёпромъ, въ город'Ё Сорок'В, ЁииФан1Й составилъ два подлож- 
ныя письма: одно отъ лица К1евскаго владыки къ ясскому ми« 
трополиту съ просьбою, чтобы посл'Ьдн1Й посвятилъ его— Епи- 
Фан1Я во епископа для Чигирииа; письмо было подписано име- 
немъ к1евскаго арх1ерея и скр'Вплено К1ево-Ск)Ф1Йскою печатью, 
выр'бзанною самимъ ЕпиФан1емъ; другое — отъ жите.1ей Чиги- 
рина, выражавшихъ желание им'ёть у себя епископомъ Б1ШФа- 
Н1Я. Съ этими письмами, которыя при чюмъ наполнены были 
клеветами противъ св. Сгнода будтобы отъ лица всего украин- 
скаго духовенства, ЕпиФан1й явился въ Яссы. Митрополитъ по- 
В'&рилъ письмамъ, и 22 1юля 1724 г. рукоположилъ обман- 
щика во епископа на Украину въ городъ Чигиринъ. Новопо- 
Ставленный тогда же писалъ письма къ ун1атскимъ епископамъ 
Львовскому и во.юдим1рскому , прося у нихъ себ* покрови- 



(*») Т*же отв. 34, 46, 51, 32, 59. 

^5эо^ ]9^^|^ послЬдующ1Г1 разсказъ объ ЕпиФан^Ь занмствоваиъ изъ 
ОФФИшальныхъ бумагъ, напечатаяныхъ въ ист. изв« о раек. 1оанное, 
стр. 228—243. 
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та1ьства и позволен1я жить въ ихъ епарх1яхъ ддя производства 
клириковъ. Прибывъ на Украину, БпиФдН1Й посвятидъ въ 1еро- 
дхаконы и въ попы бол*е четырнадцати челов-Ёкъ раскольни- 
ковъ; но вскор'б былъ схваченъ и отправленъ въ С. Петер- 
бургъ, гд'Ь, по случаю кончины Императрицы Екатерины I 
(6 мая 1727 г.), опред*.1ено было освободить виновнаго отъ 
розыска и тьлеснаго наказан1я, не лишать его даже монаше- 
скаго имени и од'ёян1я, а сослать только въ Соловецюй мона- 
стырь на всю жизнь, чтобы тамъ онъ употребляемъ быдъ на 
работы^ въ какимъ окажется годенъ. Въ 1729 году БпиФанШ 
усп'Ь«1ъ б'бжать изъ Соловецкаго монастыря и, пробираясь за 
границу въ Польшу, достигъ-было уже К^ева подъ именемъ 
1еромонаха Соф1йской каеедры Антон1я, но на к1евскомъ Фор* 
ПОСТЕ случайно былъ узнанъ нам'Ьстникомъ Золотоношскаго мо- 
настыря, схваченъ и заключенъ въ К^ево-михайловской оби- 
тели. Б'Ьжалъ и отсюда; но снова пойманъ въ вотчин'Ь одного 
шевскаго монастыря, гд'Ь называлъ себя уже еписколомъ, и въ 
ноябр'Ё 1731 г. препровожденъ въ Москву. Зд'Ьсь до указа со- 
держался при сунодальной контор'Ьу дерзко позволяя себ1Б бла- 
гословлять приходящихъ и отправлять часы въ епитрахили. Въ 
январ'Ё 1733 г. посл^довалъ указъ : монаха БпиФашя^ пос-л'ё 
тФлеснаго наказан1я, отослать за кр'Ёпкимъ карауломъ въ Соло- 
вецк1й монастырь и тамъ постоянно содержать въ оковахъ; 
вскор'Ё впрочемъ этотъ указъ зам'Ёненъ другимъ: ЕпиФан1я ли- 
шить монашества и,, по св'Ётскому суду^ сослать въ горные 
сибирск1е заводы на В'Ёчную работу. Но едва только ссыльный 
отправленъ бы.гь въ дорогу, какъ отбитъ былъ у посланныхъ 
съ нимъ солдатъ и ямщиковъ въ коломенскомъ л'Бсу воровскими 
людьми съ В'бтки. Въ сл'Ёдующемъ году преосвященный К1евск1й 
РаФаилъ доносилъ св. Сгноду, что лишенный монашества ЕпиФа- 
Н1Й д'Ьйствите.1ьно находится у раскольниковъ на В'ётк'Ь и отправ- 
ляетъ службы, какъ епископъ, въ саккосЁ и омоФор'Ё. Наконет^ь, 
въ 1735 г. лжеепископъ пойманъ на В'Ьтк'Ь, привезенъ въ нев- 
скую кр'Ьпость, зд-Ёсь тяжко занемогъ и, по просьб* его, испо- 
в'Ёданъ православнымъ духовникомъ, пр1общенъ св. таинъ, со- 
борованъ масломъ и, по смерти, погребенъ, какъ М1рянинъ, 
при церкви преп. веодос1я въ к1евской кр'Ёпости. Когда вся 
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истор1'я ЕпиФан]Я огласилась, раскольники мнопе признали его 
оочанщикомъ н отреклись отъ него и рукоположенныхъ имъ 
священнослужителей. Друпе, напротивъ, упорно продолжали 
признавать ЕпиФан1Я настоящимъ епископомг, рукоположенныхъ 
и!иъ священниковъ и д]аконовъ •— законными и православными, 
предоставляли имъ у себя отправлять всь требы и такимъ обра- 
зомъ образовали изъ себя особое соглас1е въ поповщин'ё. Со* 
г.1ас1е это нич'Ьмъ не отличается отъ в'Ьтковскаго, кромФ стран- 
ной привязанности посл-Ёдователей своихъ къ ЁпиФан1ю : они 
молятся за пего въ своихъ часовняхъ, какъ за истиннаго епи- 
скопа, поминаютъ его не только какъ епископа, но даже какъ 
страдальца, ходятъ на могилу его въ К1евъ для поклонен1я, не 
смотря на веб насм'Ёшки за это со стороны другихъ расколь- 
никовъ. Посл'Ьдователи Бп11Фан1я, хотя не были многочисленны, 
по усп^ш утвердиться въ разныхъ м'Ьстахъ, на самой В'ёткФ 
и въ слобод ахъ стародубскихЪ; гд'Ь им'Ьли даже къ концу прош- 
лаго в*ка свои церкви и монастырь (**'). 

Истор1я ЁпиФан1я много повредила В'&гковцамъ. Давно уже 
))усское правительство недовольно было В1зткою, которая служила 
притономъ для б^глыхъ русскихъ поповъ, солдатъ, крестьянъ, 
преступниковъ: д'^о ЕпиФан1я обратило на нее еще бол'Ье вни- 
МПН1Я. Императрица Анна 1оанновна въ 1733 г. Высочайшимъ 
маниФестомъ приглашала В'Ьтковцевъ возвратиться въ Россию 
на свои жилища, об'Ёщая простить всбхъ виновныхъ : В'ётковцы 
но согласились. Въ сл-Ёдующемъ году приглашен1е было повто- 
рено неоднократно, и такъже осталось безъ ответа. Тогда (въ 
1735 г.) дано было повел'ЁН1е полковнику Сытину окружить 
Ввтку войскомъ и возвратить въ отечество б'Ьглецовъ подъ стра- 
жею. Сытинъ, напавъ на В-Ьтку внезапно съ пятью полка- 
ми, нашелъ въ ней до сорока тысячь челов'Ькъ всякаго сброду. 
Опред1мено было: а) всъхъ в-ётковскихъ монэховъ и монахинь 
разослать по русскимъ монастырямъ на покаяние, — почему, на- 
прим'Ьръ, 1ероманахъ 1овъ, много л-вть начальствовавипй на 
Вйтк-Ь, поел* 0еодос1Я, брата его Александра и Антон1Я, со- 



(^^') 1оапно0. тамъже 337, 352; Вопр. в-Ьткавц. 145,150. 
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сланъ въ Иверск1Й валдаисшй монастырь, а другой 1еромоиахъ 
Варсоное1Й — въ Спасопреображенсшй переяславскш ; б] М1рянъ, 
которые покажутъ сами, откуда б'Ьжали, возвратить на прежн1я 
м1;ста ихъ жительства: в) а тЪ\ъ, которые утверждали, будто 
не знаютъ, откуда и какъ явились на В'&тгЬ, отправить для 
поселения аъ Пнгерманландш подъ надзоромъ начальства (^^^). 
Сытинъ провелъ ц'Ьлый годъ надъ ис0олнен1емъ этого указа: 
В'Втка опусгбла; ея жилья и скиты были сожжены. В'Ьтковцы 
упросили только полковника, чтобы имъ дозволено было пере- 
веет свою Покровскую церковь въ Стародубье. Разобравъ ее, 
сд'Ьлали изъ бревенъ плоты и пустили ихъ по р'Ьк'Ь Сож'6 въ 
слободу Святскую, а иаоностасъ и проч1я мелк1я части отпра- 
вили туда сухимъ путемъ. Но буря разбила плоты такъ, что 
дубъ весь погибъ въ р'ЁВ'Ь, а привезеиныя уже на м'Всто мел- 
К1Я части сожжены молн1ею; остались цдрск1Я врата, боковыя 
двери да четыре иконы. В'Ьтковцы говорили еще о мощахъ 
своихъ прежнихъ настоятелей: 1оасаФа, веодос1Я« Александра и 
Аитон1я: Сытинъ вел'Ьлъ выкопать всь четыре гроба, запеча- 
талъ ихъ и отпустилъ съ в'Ётковцами, изв'Ьстивъ о томъ прави- 
тельство. Близъ Новгорода С'Ьверскаго получено Высочайшее 
ловел'Ьн1е открыть гробы предъ всЬми : тогда жалк1е суев'Ьры 
увид'Ёли въ гробахъ, вместо нетл'Ённыхъ мощей, одни кости, 
созвали свой обманъ и перестали хвалиться мнимыми угодни- 
ками. Гробы были сожжены. Этимъ, однакожь, не окончилось 
существован1е В'ётки. 

Не прошло двухъ л'ётъ, какъ она снова населилась б-вгле- 
цами, а чрезъ пять л1^тъ достигла почти прежняго состояния. 
€о всФхъ сторонъ посыпались къ В'Ьтковцамъ отъ последовате- 
лей раокша равныя подая«1я и милостыни, какъ къ мнимымъ 
страдал ьцамъ за вФру. Сначала они построили себФ бо.1ьшую 
часовню, которую богато украсили иконами на подоб1е церкви: 
лотомъ чрезъ двад1^ть лФтъ (въ 1758 г.) соорудили близъ ча- 
совни новый храмъ, также во имя Покрова Пресв. Богоро- 



(ьз*) Указъ 3 сент. 1735, снес, указъ 23 Февр. 1738, въСобр. 
Зак., т. X, № 7621. 
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дицы, только еще благол^н-Ье прежняго. Явились б'Ьглые попы- 
настоятели: попг Д10НИС1Й, начальствовавш1Й десять л'Ьгь, за 
нимъ попъ Иванъ веодоровъ, попъ Лазарь (въ монашеств'Б н 
схиАГЪ ЛаврентШ), схимникъ Григорт, {еромонахъ Вдлер1анъ и 
наконецъ зам%чательн'Ьйш1Й попъ Михайло родомъ изъ калмы- 
ковъ. Вокругь церкви составились дв'Ь обители : мужеская, въ 
которой находилось до 1 200 монаховъ, кром'Ь непостриженныхъ 
б1иьцовъ и прислужниковъ, и черезъ дорогу огь мужеской на 
разстояв1и двадцати шаговъ женская, заключавшая въ себ'Ь, 
кром'6 многочисленныхъ б-Ёлицъ, до ста постриженныхъ мона- 
хинь : сношен1я между насельниками той и другой обители 
бы.1и ежедневныя, постоянпыя, и совершались безъ всякаго 
надзору и зазору. Снова простые монахи и монахини начали 
разъ'бзжать по разнымъ городамъ и деревнямъ русскимъ и раз- 
возили отъ в'Ётковской церкви запасные дары евхарист1и, прос- 
виры, б.|агословенные хл-ьбы, освященную воду; по м'Ьстамъ, 
гд'Ё приходилось, сами крестили, испов'Ьдывали, причап^али, — 
и съ богатою добычею возвращались на ВФтку. Въ окрестно- 
стяхъ ел по л'Ёсамъ и кустарникамъ развелись многочисленные 
скиты, укрывавш1е въ себ'6 разныхъ б'Ёглецовъ и злод'Ьевъ, ко- 
торые ночью и даже днемъ производили грабежи и разбои по 
русской границе, такъ что путь сд'Ёлался непроходимымъ. Же- 
лая прекратить таюе беэпорядки, Императрица Елисавета Пе- 
тровна въ 1760 г. издала маниФестъ, которымъ приглашала 
в'Ётковскихъ бЁглецовъ возвратиться въ отечество, обещая имъ 
полное прощен]е; но безъ усп'Вха. Тоже повторили Императоръ 
Петръ III при своемъ вступлении на престолъ и Императрица 
Екатерина II двукратно — въ 1762 и 1763 годахъ. Въ посл-Вд- 
нихъ указахъ не только прощались б'Ьглсцамъ всё ихъ вины, 
безъ всякаго истязан1я, но и предоставлялось не брить бородъ 
и носить свое платье; возвращаться по произволу къ прсж- 
нимъ пом-Ёщикамъ, или записываться въ купечество и госу- 
дарственные крестьяне; селиться, гд-В угодно, ц'ё^1ыми слобо- 
дами не только въ Сибири и другихъ отда-юнныхъ м-Встахъ, но 
и въ губерн1яхъ: Курской, Воронежской и Казанской; сверхъ 
того давались льготы на шесть л'ётъ, освобожддвш1Я отъ вся- 

кихъ податей и рекрутства. Но и эти ухлов1Я не подМство- 

39 
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вали на В'Ьтковцевъ. Тогда дано бьио Высочайшее повед№1е 
генералъ-мд1ору Маслову, чтобы онъ, взявъ военную команду, 
вступилъ въ Польшу, забралъ тамъ всКхъ бФглецовъ русскихъ 
и возвратилъ въ отечество. Масловъ въ 1764 г. съ двумя пол- 
ками внезапно окружилъ В'Ётку, подобно Сытину, нашелъ въ 
ней до 20,000 человъкъ обоего пола, и черезъ два м'Ьсяца от- 
правилъ всЁхъ, по указаи1ю начальства, большею част1Ю въ 
Сибирь на поселение. Такъ совершилось второе, окончательное 
ладен1'е В'ётки, служившей около семидесяти л'бтъ главнЁйшимъ 
гн'ёздомъ и опорою поповщины (^^') ! 

4. М'^сто В-Ьтки заняло на время Стародубье, находившееся 
отъ нея въ осмидесяти верстахъ, куда тогдаже перешелъ и на- 
стоятель В'Ётки, попъ Михаиле калмыкъ, съ н'Вкоторыми дру-^ 
гимн, и, что гораздо важн'Ье, перевезена в'Ьтковская Покров- 
ская 11ерковь. Но прежде, нежели иэобразимъ это посл'Ёднее 
событ1е и посл-Ьдующее воэвышен1е стародубскихъ слободъ, 
коснемся предшествовавшаго ихъ состояшя, когда он1; , какъ-бы 
закрываемыя В'ёткою, оставались въ тВни. Со времени удаденвя 
изъ Стародубья на В'Ётку (ок. 1682 г.) первыхъ поповъКосьмы 
и Стефана, вм'Ьсгб со многими последователями, стародубсюе 
пред'Ьлы не опустели, напротивъ начали еще болФе напол- 
няться безчисленными бЁглецами изъ Росс1и, особенно въ пер* 
вые годы царствован1Я 1оанна и Петра Алексвевичей. Непро- 
ходимые по всей Стародубщин'Ё л'Ьса много способствовали 
укрывательству бьглецовъ-раскольниковъ, которые см1ио сели- 
лись въ нихъ и вскор'Ё основали до семнадцати слободъ или 
посадовъ (*'*). Въ начал'Ё ХУШ в'Вка (въ 1708 г.), когда 



(^*^) Ьанпов. тамъ же 243—260. 

^634^ Вотъ имена этихъ посадовъ и слободъ: 1) Климовской, 
2) Зыбковской, 3) Клинцовской, 4) Лужковской, 5) Злынской, 
6) Мнтьковской, 7) Шеламовской, 8) Еленской, 9) Добрянской, 
10) Воронковской, 11) Деменка, 12) Чуровичи, 13) Тимошкинъ 
перевозъ, 14) Свяцкая, 15) Ардонь, 1в) Млинка, 17) Радуль 
{1оанно€. 222). 
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Карлъ ХП, пользуясь измИною Маэепы> вступилъ въ Малорос- 
С1Ю и достигь стародубскаго края, зд'бшн1е поселяне показали 
прим'Ьръ в-Ьрности Государю. Вооружившись, кто ч'ёмъ могь, 
они въ разныхъ ягЬстахъ нападали на непр1ятелей, н-ёсколько 
сотъ ихъ побили, а другихъ взяли въ пл'Ьнъ и представили 
самому Монарху, находившемуся въ Стародуб^. Государь Петръ I 
былъ столько доволенъ атимъ, что прости.гь всьхъ стародуб- 
скихъ ббглецовъ, предоставилъ имъ земли, на которыхъ они 
самовольно поселились, въ потомственное влад'Ьн1е и даровалъ 
разныя льготы. Но по отношешю къв'Ьр'Ё стародубск1е раскол ь* 
НИКИ долго находились въ крайнемъ нев'Ьжеств'Ё и самомъ жал- 
комъ С0СТ0ЯН1И. Не было у нихъ ни молитвеннаго дома или ча- 
совни, ни постоянныхъ пастырей. По временамъ только при- 
ходилъ какой-либо попъ съ В'ётки или монахъ и совершалъ у 
нихъ христ1анск1я требы, обыкновенно же это отправляли кое- 
какъ старики. Такъ, въ лучшей изъ слободъ, по имени Зыб- 
ковской, одинъ бедный старикъ вздумалъ отправлять службы 
въ своей хижинъ по Часослову и Псалтыри, — для чего пов'В- 
силъ у хижины доску, въ которую ударялъ по праэдникамъ, 
приглашая народъ на молитву. Ма.ю по малу слобожане до 
того привыкли къ службамъ старика, что пожелали им'Вть его 
своимъ духовникомъ, и, испов'Вдуясь у него, просили и при- 
част1Я. Старикъ сначала отказывался; потомъ, какъ самъ гово- 
рилъ, нашелъ будтобы как1Я-то старинныя крохи евхарист!», 
запекалъ ихъ въ новыя лепешечки тбста, и твмъ лричащалъ 
народъ мног1е годы. Когда н1{которые изъ слобожанъ достали 
себ« гд'Ё-то бВглаго попа: старикъ сильно вооружился. «Как1е 
нын-В попы , говорилъ онъ , и гд-В ихъ взять ? Я вашъ отецъ 
духовный»..., и многихъ слабоумныхъ удержалъ за собою. 
Въ другой слобод'Ё, ЗлынкВ, старики также привыкли отправ- 
лять службу только по Часослову и Псалтыри, вооображая, что 
другихъ книгъ и н'Ётъ на св'ВгВ. Когда одинъ изъ нихъ, ку- 
пивъ въ Москв'Ь старопечатный Октоихъ , привезъ въ свою сло- 
боду и вел'Влъ читать по нему канонъ, то, едва только начали 
первую п'Ёснь : < колесницегонителя Фараона»..., между при- 
сутствующими поднялся крикъ : «что это за книга ? за ч'ёмъ 
она зд'Ьсь? Это по новой в'Ёр'В... Что въ ней за колеса да Фа- 
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раонъ написаны? Въ печь ее, да сжечь». Никто не могъ ув*- 
рить простаковъ, что книга была старая (*^*). 

Первый изъ поповъ, изв1$стный по имени, явился въ Старо- 
дубщйн* (не прежде 1740 г., сл-Ьд. уже посл'Ь перваго разо- 
рен1я В'Ётки) попъ 11атрик1Й, — ' челов-Ысъ въ высшей степени 
хитрый, лицем'Ёрный, пронырливый. Онъ жилъ въ слобод-Ь Зыб- 
ковской, держался д1аконова соглас1я и во всей д1аконовщйнК 
пользовался такою власт1ю и славою, какой ни прежде ни посл'к 
него никто не им'Ьлъ. Онъ разсылалъ свои послашя ко вс^мъ 
д1аконовцамъ, находившимся не только въ Росс1и, но и за гра- 
ницею въ Австр1И, Иольш'Ё; разсылалъ и одобрялъ въ ихъ об* 
щины б-Ьглыхъ свягцепниковъ, и вообще всв д'Ёла въ д1дкоиов- 
щт\Ъ впродолжен1е многихъ лЪть зависали отъ его рФшен1Я. 
Вн'Бшняя важность и сановитость, б'&лые волосы и борода, 
достигавш1е едва не до кол-йнъ, возбуждали къ нему еще бо- 
л%в уважения въ иарод'Ё. По Патрикгй былъ столько самолюбивъ 
и своекорыстенъ, что вовсе не заботился о духовныхъ нуждахъ 
народа и во всей Стародубщин'Ь не позволялъ быть другому 
священнику. А какъ самъ не могъ одинъ отправлять всёхъ 
христ1анскихъ требъ въ семнадцати слободахъ, то и попускалъ 
разныя нестроен1Я. Старики и старухи, съ в-Ьдома его, испов'Ь- 
дывали больныхъ и причап\али, и для этого нередко остатки 
запасныхъ даровъ растворяли въ новой квашн'Ё, испекали хл'ббы 
и запасались новымъ причаст1емъ. 

Съ другой стороны, какъ ни былъ хитръ Патрик!Й, но одна- 
жды дался было въ обманъ, изъ котораго съ трудомъ выпутал- 
ся. 1ерод1аконъ ново1ерусалимскаго монастыря Амврос1й, чело- 
в'Ькъ еще молодой, но ловюй и честолюбивый, опасаясь нака- 
зания за разныя свои вины, особенно за хищен1е церковнаго 
имущества, б'Ьжалъ въ слободу Зыбковскую подъ именемъ 1еро- 
монаха Аеиногена и просилъ Патриюя принять его въ свое 
со^!ас1С. Патрик1й принялъ его съ радост1ю, полюбилъ и вскор'Ё 
отправилъ въ качеств* священника съ великими похвалами въ 
разные д1аконовск1е скиты и селен!я, находивш1еся за грани- 



(*з*) 1оаннов. 223, 346—348. 
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цей по берегамъ Дн'Ёпра, а потомъ въ 1750 г. въ слободу 
Борскую, въ пред'блахъ Польши. Остановившись въ м'Ьстечк* 
Гомел*^, Аеиногенъ вел'Влъ построить въ слобод* Борской цер- 
ковь, освятилъ ее во имя З11амен1я Пресв. Богородицы и на- 
ча.1ъ отправлять службу къ величайшей радости всего йаселе- 
Н1Я. Не довольствуясь саномъ свя|цеиства, самовольно похи- 
щенпымъ, обмании'къ захотЁлъ воспользоваться легков'Бр1емъ и 
нев-Ьжествомъ окружающаго его народа и выдать себя за ар- 
Х1ерея. Съ этою ц'ёЛ!ю онъ признался на испов1зди своему ду- 
ховнику, какому-то б15глому попу, что онъ — Аэиногенъ есть 
епископъ, получилъ арх1ерейство отъ сибпрскаго митрополита 
Антон1я (какого никогда не бывало), епарх1и не им'Ьлъ, а на- 
ходился тайно при какомъ-то весьма важномъ преступник*, и 
потомъ, узнэвъ старую В'Ьру, оставилъ свою честь и р-Ьшился 
ради Бога скрытно странствовать. Въ тоже время Аеиногенъ 
устроилъ себ* омоФоръ и полагалъ его въ своей келл1И такъ, 
чтобы приходящ1е могли впд-Ьть, а по времепамъ, какъ будто 
забывшись, благословлялъ народъ обьими руками. Молва о но- 
вомъ арх!ере'Ё распространялась бол'Ье и бол-Ьс. П когда Аеи- 
ногенъ, прибывъ въ Валах1ю, открыто назволъ себя арх!ереемъ: 
ему пов-Ьрили ВСЁ, самъ митрополитъ и господарь, — и расколь- 
ники всЁхъ соглас1й поповпушы обратились къ нему съ прось- 
бою о рукопо.1о;кен1и для ппхъ свяи^еннослуяштелей. Аеино- 
генъ раздавалъ свя1ценство тцсдрою рукою, произве,1ъ множе- 
ство поповъ и д1аконовъ и об'Ё1цалъ суевТфамъ поставить даже 
другаго еппскопа, — для чего приглашалъ къ себ* именно попа 
Г1атрик1я. Но Патрик1й, не обольстясь этимъ предложен1емъ, а 
бол'Ье смущенный славою своего ученика, решился собрать о 
немъ достов-Ёрвыя св'ёд'Ьн1*я, отпрапилъ въ Москву и Петер- 
бургъ нарочитаго человека и узналъ, что мнимый епископъ 
Аеиногенъ есть просто промотавш1Йся 1ерод1аконъ Амврос1й. 
Новый посолъ, отправленный ту даже Стародубцами, только под- 
твердилъ сделанное открьше. П слухъ о самозванств* Аеино- 
гена началъ быстро распространяться и достигъ Валах!и. Па- 
тригпй даже писалъ къ нему и требовалъ объяснен1Я и откро- 
кеннаго сознатя. Но письмо уже не застало Аеиногсна въ Ва- 
лах]'и: узнавъ, что обманутый имъ господарь хочетъ схватить 
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его и предать казни, самоэвавецъ иосп'бшио б'Ёжалъ въ Польшу, 
скрывался ц^лый постъ и въ самый велиюй четвертокъ 1753 
года, вступилъ въ королевскую службу ОФФИфаломъ, обрввъ 
бороду и усы и облекшись въ военную одежду. 

Прим-Ьръ одного самозванца увлекъ-бьио и другаго. В1»кго 
Анеимъ — инокъ изъ простыхъ мужиковъ, проживавш1Й въ по- 
повщинскихъ скитахъ, вздумалъ выдавать себя за священника: 
люди, очень хорошо его знавш1е, не в'Ёрили сумасброду. Онъ 
обратился къ Леиногену, еще епископствовавшему , и просилъ 
у него прямо архимандр]и. Лжеепископъ принялъ принесенный 
подарокъ и, безъ всякаго разбирательства, сд'к1алъ Анеима 
архимандритомъ. Тогда всё ему пов'брили, стали просить у 
него благословен! я, — и мнимый архимандритъ, поселившись въ 
Польш'Ё между Гомелемъ и В'ёткою при р'Ьк'Ь Соягё, соэдалъ 
себ'Ё обитель. Вскор'Ё захотелось ему и арх1ерейства: снова онъ 
обратился къ Аеиногену, послалъ ему въ Валах1Ю дв'Ьнадцать 
червонцевъ и просилъ посвятить его заочно во епископа. Ави- 
ногенъ согласился, назначилъ для того день великаго четверга 
и даже часъ, такъ чтобы, когда одинъ будетъ читать заочно 
посвятительныя молитвы, другой возлагалъ на себя арх1ерей- 
СК1Я одежды. Пришелъ назначенный день и часъ, Анеимъ по- 
сп'Ёшилъ возложить на себя арх]ерейское облачен1е, не вообра- 
жая , что въ этотъ самый день Аеиногенъ былъ уже польскимъ 
воиномъ. Когда истина открылась: Анеимъ не хотёлъ разстаться 
съ дрх1ерействомъ, и, встр'Ёчая мало дов'Ёр1я къ себ^напреж- 
немъ м'ЁсгЬ, удалился въ дальн1Я страны и всюду поставлялъ 
для поповцевъ священниковъ и Д1аконовъ. Съ особенною чвст1ю 
приняли его некрасовск1е казаки; онъ освяти*гь имъ церковь и 
рукоположи лъ н'Ьсколько поповъ. Но спустя немного казаки 
узнали, кто такой былъ Анеимъ, связали его безъ милосерд1я 
и бросили въ Дн'бстръ, гд'Ё и логибъ самозванецъ. Къизумле- 
Н1Ю, не смотря на явный обманъ обоихъ лжеепископовъ, мнопе 
поставленные ими попы не хотели сложить съ себя мнимаго 
священства и, разсЁявшись по разнымъ м'Ёстамъ, обольщали 
простыхъ людей, выдавали имъ Аеиногена и Анеима за истин- 
ныхъ епископовъ и такимъ образомъ основали -было, хотя не 
на долго, два новые толка въ поповщин'ё : авиногеновщину и 
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аквимошщ1шу. Только некоторые изъ рукоположенныхъ Аеино- 
геномъ, (км1е сов1ютливые, наприм1}ръ — въ слобод-ь Борской, 
оставили поповство и, ввгьсгь съ прочими жителями, приб'Ьгли 
опять къ попу Патриюю, какъ «во отц'Ьхъ отцу», съ унижен- 
ною просьбою прислать имъ законнаго пастыря (^^^). 

Долго еще настоятельствовалъ Патрик]й въ стародубскихъ сло- 
бодахъ, но не дожилъ до того времени, когда В'Втка пала вторично 
и Покровская церковь ея перевезена въ Стародубье. Стародуб- 
СК1Я слободы, посл'6 двукратной переписи (въ 1758 и 1761 г.), 
управлялись тогда волостною конторою, находившеюся въ ело- 
бод^В Климовой, подъ предсЁдательствомъ главнаго начальника, 
наавачаемаго правительствующимъ Сенатомъ, и при соучаст1и 
бурмистровъ, со стороны самихъ слобожанъ-раскольниковъ {^^^), 
Одинъ изъ такихъ бурмистровъ Алексбй Хрущовъ, ловк1Й и 
см'блый, пользуясь своею власт1ю, и~ былъ главнымъ виновни- 
комъ перенесен1я церкви съ В'Ьтки въ Стародубье. Онъ под го- 
ворилъ первостатейныхъ слобожанъ, чтобы они общимъ голо- 
сомъ просили о томъ генерала Маслова, раэорявшаго В'Втку, 
и Масловъ согласился. Церковь была перевезена сухимъ пу- 
темъ, съ большими хлопотами и издержками, построена въ глу- 
хомъ л'Ёсу между деревнями Митьковкою и Климовою, богато 
украшена и 18 декабря 1765 г. освящена семью попами, изъ 
которыхъ четверо были пришедш1е съ В'ётки (главный — Ми- 
хайло калмыкъ) и три стародубск1е. Съ этого времени вся по 
повщина обратилась къ Стародубью, какъ прежде обращалась 
къ Вшк'Ё. Въ посл'Ёдней четверти прошлаго стол'Ьтая зд'ёсь на- 
ходилось, кром'Ь двухъ безпоповщинскихъ монастырей — муже- 
скаго и женскаго, четыре поповщинскихъ монастыря разныхъ 
соглас1й, до семнадцати церквей, монастырскихъ и приход- 
скихъ, которыя большею част1ю освящены были лопомъ Ми- 
хайлою калмыкомъ, и шестнадцать публичныхъ часовенъ въ 
слободахъ и посадахъ. Главный монастырь (в'Втковскаго согла- 



("«) 1оаннов. 278. 285—306. 

{^^) Указъ 1761 г. Февр. 15, въ Собр. Закон., т. XV, № 
11, 205. 
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С1я) мужеск1Й Покровск1Й, вокругъ церкви, перевезенной съ 
В'бтки, заключалъ въ себ-Ь до ста иноковъ и пятидесяти бълъ- 
цовъ ; два друг1е мужеск1е монастыря — Островск]и (д1аконова 
соглдС1я) и Никольск1Й (епиФан1евскаго соглас1'я) им-Вли въ себ^б, 
кром'Ь б'Ьльцовъ, по пятидесяти монашествующихъ; въ мона- 
стыре 'женскомъ Казанскомъ, находившемся въ трехъ верстахъ 
отъ Покровскаго мужескаго, число инокинь и б'Ьлицъ восходило 
до семи сотъ, преимущественно изъ донскихъ казачекъ. Двумя 
монастырями Т1окровскимъ и Казанскимъ управлялъ одинъ и 
тотъ же настоятель, попъ Михайло калмыкъ, котораго вообще 
признавали всрховнымъ отцемъ во всей поповщин'Ь. Будучи 
крайне корыстолюбивъ, онъ не хогёлъ им1ггь себ'В помощни- 
ковъ, самъ совершалъ всё требы въ томъ и другомъ, даже 
безъ Д1акона; постригалъ особенно женщинъ безъ всякаго раз- 
бирательства, такъ что, по собственному его созиан1ю, впро- 
должен!е своего настоятельства постригъ до шести тысячь; по- 
зволялъ въ обоихъ монастырячъ, особенно въ женскомъ, самую 
нечистую, соблазнительную жизнь; терп'Ёлъ то, что п|юстые . 
иноки и старцы испов-Ёдывали и причащали своимъ при- 
частьемъ, хотя въ Стародубьи было не мало б-Ёглыхъ священ- 
никовъ. Эти посл'Ёдн1е, впрочемъ, находились зд'ёсь вообще въ 
жалкомъ С0СТ0ЯН1И. Нхъ обыкновенно нанимали слобожане за 
изв-Ёстную плату, потомъ заставляли д-Ёлать все по своему н 
нередко, если тотъ или другой попъ не нравился, перепрода- 
вали его въ друг1я слободы. Уважен1я къ несчастнымъ б^гле- 
цамъ, большею част]ю запрещеннымъ или разстриженнымъ за 
дурную жизнь, народъ не им'ёлъ почти никакого, а держалъ 
ихъ только по необходимости для службъ церковныхъ. Потому- 
то почти каждый поповецъ старался им-ёть у себя запасные 
дары, чтобы, въ случа* нужды, самому причаститься и при- 
частить своихъ ближнихъ, а не обращаться къ попу (***). Въ 
Стародубщин'Ё, какъ прежде -на В-ётк*, получили начало два 
новыя соглас1Я поповщины. Именно: 
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Соыаеге Чершабольцевь. Основапгеляни его были три простые 
и почтя безграматные мужика: Иларюнъ, по прозванью коровьи 
ножки, НикиФоръ Ларюновъ и Павелъ Григорьевъ. Они пере- 
селились въ Стародубье съ В'бтки посл*б посхЬдняго разорешя 
ея и сначала жили съ слобожанами въ единов'бр]и довольно 
долго. Но потомъ, замЁчая между ними постоянныя распри ка- 
сательно предметовъ в'Ьры, безпорядки и разврап^ен1е нравовъ, 
начали говорить: «въ стародубскихъ слободахъ пропала вФра и 
спастись невозможно, потому что слобожане живутъ вблизи 
еретиковъ, хохловъ и москалей, съ которыми неприметно пере- 
м'Вшались и сообщились». Такое умствовате напио много по- 
сл1гдователей, иноковъ и М1рянъ, которые всё въ 1775 г., 
оставивъ Стародубье, удалились въ Польшу въ мвстечко Чер- 
ноболь, принадлежавшее пану Хатгбвичу, основали тамъ свою 
церковь и монастырь и сд'Ьлались известными подъ именемъ 
Чернобольцевъ. Кроме- ненависти къ Стародубцамъ, новые сек- 
танты отд1иились отъ нихъ еще некоторыми особенными мне- 
шями. Чернобольцы — а) отвергаютъ присягу, говоря: Христосъ 
запретилъ клясться иначе, какъ только словами — ей, ей, ми, ни; 
б) не покланяются и осмиконечному кресту, если на немъ нетъ 
изображения распятаго Спасителя; в) твердо верягь въ близость 
кончины М1ра и уверяютъ, будто знаютъ Самое время этой кон 
чины; г) не молятся за Государя и за всю Высочайшую Фа 
милш по Формамъ, изданнымъ отъ св. Сгнода; д) считая ве 
личайшимъ грехомъ брадобрит1е, утверждаютъ: погибъ и тоть 
кто отдаетъ другаго, и тотъ, кто пойдетъ въ Государеву службу 
где требуется бра добритое; е) приходящихъ къ нивгь съ паш- 
портами не принимаютъ, и едва увидятъ где пашпортъ, рвутъ 
его, говоря: тутъ де печать антихристова. Это ученве свое 
Чернобольцы успели распространить не только въ Польше, 
Валахш, но и въ некоторыхъ местахъ Росс1И между простымъ 
народомъ (**•). 



^539^ 1оанпо€. 338—^341. Тамъ же два разсказа о жалкомъ не- 
вежестве Чернобольцевъ. 
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Су слово еоыаеге. Въ стародубской слобод'Ь Злынкё поселились 
н'Ёсколько купцовъ изъ Орла и Коломны, вступили въ Д1аконову 
секту и жили между собою въ Пюной друж<№. Мало по малу 
ихъ стало соблазнять то, что въ д1аконовщин'&, какъ и вообще 
въ стародубской поповщин'б, принимаемы были ((Фглые попы 
не только изъ Великороссш, но равно изъ Малороссш, гд'& тогда 
по вг^тамъ совершалось крещен1е поливательное. Не признавая 
такого крещен1я д'Ёйствительнымъ, купцы на общемъ сомть 
между собою положили: принимать къ себФ только тВхъ свя* 
щенниковъ, которые поставлены' не малороссШскими епископами, 
а великоросс1Йскими, и которые притомъ въ состоан1И доказать, 
что И рукоположившШ ИХЪ епископъ им'Ьлъ на себФ рукополо- 
жеше, преемственно перешедшее на него въ низходящей линш 
отъ московскихъ патр1арховъ Филарета и 1осиФа. Этимъ однимъ 
мн'Ёшемъ купцы отд'Влились отъ д1аконовщины, завели свое 
особое соглас1е, которое по имени одного изъ иихъ веодора 
Суслова и названо Сусловымъ. Число посл^ователей этого со^ 
глас1я всегда было не велико (**®). 

5. Въ то время, какъ ВФтка клонилась къ своему окончатель- 
ному падению, а Стародубье начинало заступать ея м'ёсто, по- 
повщина нашла для себя еще два пристанища, въ которыхъ 
достигла цв'бтущаго состоян1я: по р'ШеЬ Иртзу въ саратовской 
губерши и въ Москегь. 

Вскоре посл'Ё манифеста 1762 г., которымъ раскольники при- 
глашались возвратиться изъ Польши въ свое отечество, н1{г- 
сколько семействъ ихъ переселились въ саратовскую губершю 
въ числ'Ё 1 20 дворовъ. Зд'ёсь основали они въ л'Ьсныхъ м'Ьстахъ 
три иебольш1Я селен1я : первое — Мечетное на р'Ык Иргызп>, 
гд'Ь въ посл'&дств1и возникъ городъ Николаевскъ, второе — на 
тойже р'Ёк^ въ урочище КамешгЁ, третье — Балаково н1и:колько 
выше Иргиза на берегу Волги. Немедленно, по обычаю своихъ 
единов'Ёрцевъ, они завели въ окрестныхъ л'Ьсахъ небольшЕе 
скиты или землянки, куда нача.1и сходиться на богомолье. Мало 
по малу образовалось три главныхъ скита: верхтй -^ Н||коль- 



(''^«>) 1ов1шоб. :и1>— 34.3 
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СС1Й противъ села Мечетнаго, средн1Й пративъ Каменки и ншк* 
шй недалеко отъ села Балакова — въ Криволучьи. Но перво- 
начально состояше иргизскихъ скитовъ было незавидное: они 
не иэгЬли ни одной часовни, ни священника, хотя принадле- 
жали къ секгЁ поповщинской. Уже въ 1770 г. усн-Ёли они 
выписать сеМ изъ Стародубья б&глаго попа, постриженнаго въ 
монашество тамошнимъ настоятелемъ Михаиломъ калмыкомъ 
подъ именемъ 1акова, который и поставилъ имъ въ верхнемъ 
монастыр'Ё первую часовню во имя введен1я во храмъ Пресв. 
Богородицы. Впрочемъ и послф этого скиты мало улучшались, 
имши въ себФ самое ограниченное число насельниковъ и не 
пользовались почти никакою изв'ёстностью до тёхъ поръ, пока 
не явился зд'Ёсь йнокъ Серий (^^'). Онъ былъ старш1Й сьшъ 
московскаго купца Петра Юршева, одного изъ главвыхъ винов- 
никовъ страдальческой кончины московскаго арх1епископа Ам- 
врос1я (1771 г.), и въ м1р'Ь назывался Симономъ. Опасаясь 
участи, постигшей отца, Симонъ скрылся въ дремучее л1Бса, 
прииадлежавш1е Лопухину, гд-в тайно привитало тогда множе- 
ство раскольниковъ и всякаго сброду, и въ одномъ изъ скитовъ 
принялъ пос1рижеи1е съ именевгь Серг1Я. Когда многочисленные 
безцорядки этихъ скитниковъ обратили на' себя вниман1е пра- 
вительства: тогда, въ числ'Ь прочихъ, схваченъ былъ и инокъ 
Серпй и посаженъ въ московск1Й острогъ. Но изъ острога онъ 
усп^ъ уйти и ббжалъ въ Польшу. Спустя немного, захргЬлъ 
возвратиться въ отечество и при переход'^ черезъ границу 
показалъ, что онъ уроженецъ русскш но не помнить, гд* ро- 
дился и кЬмъ завезенъ въ Польшу. Тутъ же Серг1й употребилъ 
и другую хитрость, которая впосл'Ьдств1и ему очень пригоди- 
лась: онъ заблаговременно накупилъ и навилъ на палки много 
холста, который и несъ съ собою; на распросы пограничныхъ 
стражей, что это такое, онъ отв'бчалъ, что это полотняная по- 
ходная церковь, и даже упросилъ ихъ упомянуть объ ней въ 
его пашпортЁ. Съ такимъ пашпортомъ Серг1й отправился не на 
свою ^юдину въ Москву, а прямо въ иргизсюе скиты, о кото- 



( ) Рукой. Сергея о зачал'Ь иргизскихъ скитовъ. 
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рыхъ, безъ сомн'бн1я, слышадъ прежде. Скитовъ было уже пяты 
НикольскШ, Верхненикольск]й, Преображенский, Воскресев€ий 
и Успенск1Й неподалеку отъ города Волжска» хотя во всЬхъ 
ихъ обитателей, мужчинъ и женщинъ, не было и ста челов'Ввъ. 
Серпй избралъ для водворен1Я своего х^квтъ Успенск1Й, куда въ 
слФдъ за нймъ прибыла изъ Москвы и мать его Марина съ 
младшимъ сыномъ и дочерью и приняла эд'Ьсь вюнашество съ 
именемъ Макрины. 

Какъ уроженецъ Москвы и сынъ знаменитаго между расколь- 
никами *ревност1ю по старин'Б отца, какъ челов'бкъ граматный, 
начитанный, трезвый и ловюй, Сергей не замедлилъ пр10брЪсть 
себ'Ё между грубыми населенцаии скита общее уважение. Слу- 
чилось такъ, что въ скоромъ времени начальникъ Успенскаго 
скита померъ: тогда всё единогласно избрали Серпя своимъ 
вастоятелемъ, не смотря ни на молодость его, ни на то, что 
и самъ онъ и мать его на это долго не соглашались. Принявъ 
начальство нэдъ старцами, которыхъ было не бол'Ье двадцати, 
Серпй принялъ отъ нихъ и присягу, что они во всемъ будутъ 
ему повиноваться и жить по-христ1ански, по-иночески; самъ 
написалъ имъ правила, какъ вести себя и что Д'Ьлать, и устроилъ 
общую трапезу. Молва о достоинстахъ новаго настоятеля успей- 
скаго быстро разнеслась между окрестными раскольниками; всв 
желали вид'ёть о. Серг1я и въ короткое время сд'блалось такое 
стечение народа въ Успенсюй скитъ, что небольшая часовня 
его не могла уже вм'Ёщать приходящихъ. Часовня эта почему- 
то скоро сгор'Ьла почти до основания, — и Серг1Й воспольэввался 
случаемъ исходатайствовать у начальства дозволен1е будтобы 
только починить ее посл'ё пожара, а между гёмъ выстроилъ 
новую обширн'Ьйшую, великол'Ьпную часовню, или точн^, цер- 
ковь о пяти главахъ съ колокольнею, и въ тоже время ум'Ьлъ 
достать откуда-то 1еромонаха и б'Ёлаго священника. Еще бол^ 
начали уважать о. Серия окрестные однов'брцы, саратовск1е, 
волгск1е и другихъ м'Ёстъ; еще въ большемъ количеств'Ь стали 
стекаться въ его монастырь на богомолье, такъ что 1еромоиахъ 
и священникъ не успевали отправлять требъ для приходящихъ. 
Доходы монастыря умножались отъ посЁтителей; число обита- 
телей въ немъ возрастало бол'Ве и бол'Ёе. Серпй р-Ёшился на- 
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конецъ осуществить давно задуманную мьгсдъ: явился къ мест- 
ному начаяьству и огь лица всЬхъ скитниковъ просилъ, чтобы 
дозволено было имъ поставить въ своей часовне только на время 
им'Ьющуюся у него — Серпя полотняную церковь и отслужить 
въ ней НЕСКОЛЬКО обФдень для заготовлешя запасныхъ даровъ. 
Для усп'бха въ предпр1ят1И Серпй представилъ свой пашпсфтъ, 
съ которымъ пришелъ онъ изъ Польши въ Росс1ю и въ кото- 
ромъ д'бйствительно было прописано о находившейся при немъ 
полотняной церкви. 11озволен1е было дано, — и часовня обрати- 
лась въ церковь не временную, а постоянную: въ Успенскомъ 
скиту открылось служен1е литурпи. В'ёсть о такомъ необычай- 
номъ событ1и огласилась на Дону, на Урал'Ё, по всему Поволжью 
и отвсюду стали стекаться къ о. Серпю. Настоятели прочихъ 
иргизскихъ скитовъ, по его примеру, устроили у себя церкви, 
сыскали священниковъ, открыли общественныя службы. Скиты 
превратились въ богатыя и многолюдныя обители. По Иргизу 
основались новыя раскольническ1я селен1я и хутора, которые 
наполнялись большею частш бежавшими огь господъ крестья- 
нами и другими преступниками. Число беглыхъ поповъ до того 
умножилось здесь, что иргизск1е обители начали снабжать ими 
своихъ единоверцевъ на Дону и Урале. Такимъ-то образовгь 
въ самое короткое время поповщина усилилась на Иргизе въ 
высшей степени, преимущественно деятельностью одного чело- 
века — Серг1я, принявшаго титулъ строителя Успенскаго мо- 
настыря (**^). 

6. Вь Москвгь были последователи цоповщинской секты из- 
давна; но до 1771 г. они оставались незаметными. Въ этомъ 
году, когда безпоповцы веодос1ева согласия, пользуясь бед- 
СТВ1ЯМИ столицы, успели подъ благовиднымъ предлогомъ осно- 
вать въ Преображенскомъ селе свое общежительство, названное 
скромнымъ именемъ кладбища, поповцы ветковскаго согласия, 
проживавппе въ Москве, основали подъ темъ же благовиднымъ 
предлогомъ въ Рогожской ямской слободе свою общежительную 



(*♦*) О поповщ. сект* на Иргизе (рукоп. Сборн. моей библ., 
Ло 60). 
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обитель, названную кладбищемъ. И ч^мъ явилось въ посл'Ьд- 
СТВ1И преображенское кладбище для безпоповщины, тёмъ же 
сод'блалось мало по мал у рогожское ^адбище для поповщины. 
На этомъ кладбищ'Ё воздвигнуты были дв'В молельни: одна ве- 
ликол-Ёпная во имя Покрова Пресв. Богородицы, по подоб1ю 
Покровской церкви, перенесенной съ В1ггки въ Стародубье, 
другая теплая для зимы, и построены были обширныя здашя 
для келл]й. Новая обитель, при богатыхъ средствахъ своихъ, 
быстро населилась б1Ьглыми попами, монахами и монахинями, 
а преимущественно б'бльцами — мужчинами и женщинами, и 
им'бла огромное вл1ян1е на усилен1е поповщины въ Москве. 
Число обитателей рогожскаго кладбища восходило до ^Ьсколь- 
кихъ сотъ, а число прихожанъ въ Москв'ё къ концу прошлаго 
в'Ька считалось до двадцати тысячь. Сначала Рогожцы всФ, бу- 
дучи в'Втковскаго согласия, находились въ единомысл1й съ ста- 
родубскою Покровскою обител1ю, которую называли своею ма^ 
тер1ю, и съ настоятелемъ ея Михаиломъ калмыкомъ, котораго 
признавали за общаго своего отца. Но спустя шесть л'Втъ по 
основан1И рогожскаго кладбища б'Ёглые попы его положили на- 
чало новому толку поповщины, изв'Ьстному подъ именемъ пере- 
мазановщины. Они начали учить, что непрем'Ьнно нужно свя- 
щенниковъ, обращающихся отъ русской Церкви къ мнимому 
старообрядству, перемазывать, т. е. вновь помазывать св. му- 
ромъ, что въ Стародубщин^ тогда не д'Ёлалось. А такъ какъ 
мура у нихъ не было никакого, то и придумали, что по нужд'Ь 
можно имъ самимъ, безъ арххерея, составить и освятить свое 
муро. Съ этою ц'ЁЛ1ю (въ 1777 г.) купили огромный самоваръ, 
налили въ него деревяннаго масла, вложили раэныя благовонныя 
масти и растешя и истолченныя частицы св. мощей, и варили 
эту см*Ёсь отъ Лазаревой субботы до великаго четверга. Глав- 
нымъ зачинщикомъ и распорядителемъ всего д'Ьла былъ попъ 
Васил1Й Чебоксарск]й изъ б'Ьглыхъ господскихъ людей, ум'бвшМ 
своею чрезвычайною челов'Ёкоугодливост1Ю и лицем'Ьр]емъ за- 
служить у Рогожцевъ величайшее уважен1е. Онъ самъ чита-1ъ 
надъ кип'Ьвшимъ масломъ арх]ерейск1Я молитвы, проч1е священ- 
ники стояли вокругъ самовара, а бывш1Й дьячекъвеодоръ Ми- 
хайловъ, хотя уже приписанный въ московское м'Ьщанство, въ 
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стирах'Ё |^6ша^|ъ самоваръ большою м'Ёшалкою (^^^) . Когда слу- 
чшыагйся при атомъ игризск1й строитель СергШ спросилъ Ва- 
СИЛ1Я, почему онъ опустилъ ОДНУ молитву, — ВасилШ отв'Ьчалъ: 
потому что она очень важна и приличествуетъ только арх^ере- 
ямъ. Серпй замЁтилъ: да в'ёдь и все это д'Ьйств1е приличе- 
ствуетъ только арх1ереямъ, — и услышалъ отъ Васил1я так1я 
слова: ты, о Серий, сталъ отдаляться отъ благочест1я, а прежде 
былъ ревности^; прошу помолчать о семъ, чтобы простымъ 
людямъ не подавать повода къ соблазну. Но д'&ло скоро огла- 
силось по неосторожности самихъ Рогожцевъ: они продали са- 
моваръ, въ которомъ варили муро, нарынкФ, не позаботившись 
вычистить сосудъ отъ прикил'Ввшихъ къ нему остатковъ благо- 
вонныхъ мастей, — что послужило къ немалому стыду суев'Ь- 
ровъ (^^^). Всего мгра наварили они два пуда и шестнадцать 
фунтовъ, перелили эту см'ёсь въ дв'6 стеклянныя бутылки; но 
одна изъ нихъ лопнула и все, заключавшееся въ ней, погибло. 
Когда в'Ьсть о новомъ рогожскомъ мгр'б пронеслась въ по- 
повщин'Ь: не везд'6 приняли ее одинаково. Поповцы керженспе, 
иргизсте, донсше почти всё согласились съ Рогожцами; въ 
н*бкоторыхъ городахъ и селен1яхъ одни соглашались, друг]е 
н'Втъ; а настоятель Стародубья попъ Михаиле калмыкъ вм-ёсгЬ 
съ инокомъ Никодимомъ, че^ов'&комъ очень начитаннымъ и раз- 
судительнымъ, открыто возсталъ противъ московцевъ и писалъ 



(**з) 1оапнов, ист. изв. о раек. 308 — 311. 

(***) Обо всемъ этомъ свид'Ьтельствуетъ самъ Серпй пргизск1й 
въ своемъ сочииен1и: Зерцало Д1Я старобрядцевъ, Саб. 1799, стр. 
73 и сл'Ьд. Ояъ же еще разсказываетъ о себ'Ь: «я и самъ вытер- 
п'кгь тогда превелики стыдъ. Однажды, какъ шелъ я рядами, то 
н-Ькоторые изъ купцовъ зазвали меня въ лавку въ лапотный рядъ. 
Я не усо'Ьлъ огляд'Ьться, какъ набралось ихъ челов'Ёкъ съ десять, 
а потоиъ вижу, двое тащатъ огромный тотъ самоваръ. Одинъ его 
видъ поразилъ меня; но тутъ купцы спрашивали, не знакомъ 
лн мн^ этотъ котелъ? И когда я молчалъ, то они, показывая въ 
немъ оставшееся, говорили: отецъ Серпй, не признаешь ли? Не- 
чего бьио д-Ьлать, принужденъ былъ закрывшись б'Ьжать: но они 
меня не забывали проводить самыми ядовиты ни насм'Ьшками. Когда 
же расказалъ я о сеиъ на кладбище, то получилъ въ отв'Ьтъ: кому 
же, какъ не монахамъ, и терп'Ъть, на то отреклись отъ М1ра». 
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къ нимъ съ великою строгост1ю, убеждая ихъ оставить свои 
затби. Московцы не хогьли уступить и отвечали калмыку гордо 
и отважно, чтобы онъ самъ, если желаетъ остаться въ едино- 
мыслш съ ними, присылалъ къ нимъ за свареннымъ муромъ: 
иначе угрожали разрывомъ союза. Наконецъ р'бшено бьио съ 
обоихъ сторонъ сойтись вм'&сгЪ и разсмотр'Ёть д^о общшгь 
сов'Ьтомъ. Такимъ образомъ въ Москв'Ь составился соборъ по- 
повцевъ, подробно описанный однймъ изъ присутствовавшихъ 
на немъ, инокомъ Нбкодимомъ {^^^). Всёхъ засЬдашй собора 
было десять: первое 1-го Ноября 1779 г., посл'бднее 7-го Ян- 
варя 1780 г. ЗасЁданЕя происходили поперем'Ённо въ домахъ 
разныхъ купцевъ московскихъ и на н^которыя являлось чело- 
в'Ёкъ триста, на друпя-дв-Ёсти, сто и даже мен'Ье. Главными 
д'Ёйствователями на собор'Ё были со стороны стародубцевъ: попъ 
Михаилъ калмыкъ съ н'ёсколькими своими иноками и въ осо- 
бенности инокъ Никодивгь, а со стороны московцевъ: попъ Ва- 
силий съ' своими иноками, а бол*Ье н'Ёкоторые 'избранные купцы. 
Въ первомъ зас1Бдан1и разсуждали: какъ смотр'Вть на н1^которыя 
д'бйсты'я предковъ; могутъ ли они быть приняты во всегдашнее 
правило? Наприм'Ёръ — то, что на В-йтк-в попы Косьма и СтсФанъ 
перекрещивали приход ящихъ отъ русской Церкви, въ другихъ 
м'Ёстахъ перев'Ьнчивали, священниковъ принимали безъ муро- 
помазан1Я, а М1рянъ чрезъ муропомазан^е и вождеше вокругъ 
купели съ водою? На вопросъ Никодима: «законны ли таковыя 
д'Ьйств1я предковъ?» — представитель московскаго общества Ди- 
митр]й ведоровъ отв'Ёчалъ: «незаконны». Тогда положено было: 
«разсу ждать впередъ на основании Божественнаго писашя, а не 
обычаевъ предковъ, между собою несогласныхъ». Никодимъ 
прибавилъ: «если что и д-Ёлалось отцами несогласно съ зако- 
нами церковными, то Д'Ёлалось по нсв'ёд'ёнхю и ревности: буди 
имъ вечная память, яко в'Ёрнымъ рабамъ Божшмъ». Рогожцы 
сильно огорчились на своего представителя и тотчасъ см'бнили 
его: они поняли, что ихъ новая загЁя нич^мъ теперь не мо- 



С^^) Сочинен1е Никодима, излагающее по порядку всЬ дЬяшя 
собора, вапечатаво въ подлинник'Ь у 1оаннов, въ ист. изв. о раек. 
313—335. 



— 321 — 

^мгь 01пъ дправдана. В% по<и1мующ1Я засЬдан1я были два глав- 
кые «опроса спора: а) перемазывать ли, пли Я'бтъ свящсини- 
жтъ, прнходя|]ц1хъ отъ русской Церкви, — б) принимать ли, или 
не принимать вновь сваренное мгро за муро законное? Рогожцы 
отвгиалн утвердительно; Стародубцы отрицате.1ьно. Нпкодимъ 
пряводилг древн1Я церковныя правила и примеры, показываю- 
Щ1Я, что священниковъ, обращающихся отъ ереси или раскола, 
вновь муропомазыватъ не должно, а если вновь мгропомазывать, 
то надобно вновь и рукополагать, и что муро, сваренное про- 
стыми попами беэъ арх1ерея, есть муро незаконное. Предста- 
вители московской стороны, не им'Ья такихъ доказательствг, 
читали послан1Я иэъ Керженца, принесенныя иргизскимъ строи- 
телемъ Серпемъ, иэъ Дунилова и изъ Городца къ отцу Ми- 
хаилу калмыку, у&Ьжда11Ш1я его сл'Ьдовать будтобы древнему, 
отеческому обычаю перемазыван1Я священниковг, а старца Ни- 
юодйма не слушать и отлучить отъ Церкви. Читали потомъ по- 
слате изъ стародубскихъ слободъ Климовой и Митьковки, въ 
которомъ Мйхаилъ калмыкъ и Никодимъ обличались, какъ ере- 
тики, возставш1е противъ перемазыван1я. Наконецъ читали ис- 
тор1ю «о ббгствующемъ на Керженц'Ё священств'6», писанную 
находившимся на собор1( инокомъ 1оною Курносымъ, въ которой 
говорилось, будтобы самъ Павелъ коломенск1й запов'Ёдалъ свя- 
п^енииковъ изъ русской Церкви принимать чрезъ вторичное 
муропомазан1е, безъ повторен1Я надъ ними рукоположен]я. Споры 
были жаркие и упорные, весьма часто переходивш1е въ не- 
истовый крикъ, брань, драку. Особенно нападали Рогожцы на 
Никодима, котораго не въ состоян1и были оспорить, и иногда 
не допускали его даже на засбданая, иногда открыто грозили 
ему побоями. Соборъ кончился непримиримою враждою спорив- 
тихъ: 06*6 стороны решились остаться каждая при своемъ мн'Ь- 
Н1И и совершенно разторгли связь между собою. Рогожцы 04*6- 
лались изв'Встными подъ именемъ перемазанцевъ и нашли себ'Ё 
посл'бдователей въ скитахъ керженскихъ, иргизскихъ и отчасти 
даже между Старо дубцами. Попъ Мйхаилъ калмыкъ и инокъ 
Никодимъ, возвратившись въ Стародубье, едва не были убиты 
своими перемаванцами» которые^ не ум'Вя, что отв1}чать на ихъ 

обличен1Я, говорили только: «мы самой старой В'Ёры, мы /ор- 
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жФнцы (огь вмени попюцнвда 1ер1шмт1х>, /флмш^^ еще «|И1 
ПетрФ »еликомъ перепись сдободамг ^:^щк>л^(^^тыъ); яш мЛ 
деркви, что въ вод% лотоиудэ (при Д»|#В^ЦГ^ С1^ ЭНки И!^ 
Старо ду0ье); н^т^ старее нашей В'крм»* Цал^^бт 99фоче1Г^ эц* 
мФтить, что вг посд'ВдстВ!!! Рогоппы саир уотыдимсь <^■м^9 
муроАарев1Я, и часть мгра эарыди въ зешю, ^^ оета^муар «м- 
лили въ р1}ку. Съ •лхъ поръ одни мажугея пр^ютын^ ттлып 
масломъ, которое потому только и назыэаютъ етарииъ, что от 
гнило; друпе берут> простое масло и»» ламрадм, атшугь В1> 
стклвночку, въ которой, нрпредашю, будтобц нвходалос|» «ргда^ 
то древнее св. муро, и воображаюгь, что масло цре^ь эте 
освящается; третьи прямо сознаются: $^ыы ныМ по нужл^^, 
вм'^сто настоящаго мура, помазываема простыми И иеосфиадеи* 
нымъ масломъ, а по В'Вр'^ нашей вцФимть Богь Ые вмфста €9. 
мура» (^*®). 

7. Нельзя не упомянуть еще обь одной стран), гд$ попов* 
тцинская секта утвердилась издавна щ эесьма сильцо распро- 
странилась, именно о Сибири, хотя иоториче^ихъ €в1»д1и11й о 
состоян1и тамъ этой секты мы почти не нцЪ/шь. Известно 
только, что некоторые лоповцы бежали въ Сибири въ самомъ 
начал'В раскола ц'Влыми семействами, вм'&стФ съ своими свя^ 
щенниками, и поселились преимущественно при жел'Ьваыхъ ва- 
водахъ и на частныхъ и казенныхъ золотыхъ промыелахъ. Въ 
последствии мног1е друпе лопо919(ы бйжалд тудаже еемя> в 
другихъ ссылало правительство въ иакаваше. Въ 1789 г. чрммо 
сибирскихъ расколышковъ до того увелмшюсъ, что маомм 
нужнымъ не ссылать болфе расколышковъ въ Сибирь и дшь 
« Бр№к1е указы, дабы тамъ по городвмъ и по у1}адэмъ б1»глых^ р«- 
скольщиковъ не принимали, и которж там1ь иоседи4М€Ь| гкжъ 
бы выслали на старыя м'^та съ нв1№ван1емъ». В^ 1735 р. ив 
заводахъ одного Демидова ока^адось 1 250 расводмиювъ музие- 
скаго пола и 611 жеискаго, которые иъ о||реоти||№^ 41)е|1Ж1 
им1ии свои пустыни и скиты, моиэ^эвъ и моиащнь. На дру^ 



(^^*) 1йанно4. твмъ же 336; чероехым. /мтмн— Дужъ мудровая1Я 
раек, толковъ, стр. 44, 87. 



гв» ямдю лже врвштцтт я сами вроныамевпши едм 
м век дц>жамс» ражма. ОмКирепв оопмцы иислн оо м- 
^^******' "««««««в тши ш мювшии себш б1№маъ свя- 
щваттял, по црам^у свовп едямопрцвк. Со временв ао- 
ялатм трпаетал емштап п^ свяцвммш преямущесгвевио 
Домааш бшн с* ]||тм. Павою и «агьби с(»ед(т)Ч1б1ге 
сяАфсшй «икяпцпы с«па1ся Емтер«в<1|ПМ1^, гд« атей секты 
явржшлшл. весим шюпе «улци я яъщяше. Вь тча^в «ьмпш- 
нвго спмтв, если верить пмаватям с«11Ю1ь сябярскйяъ оо- 
пввцевгь, нхъ бшо п гуверв1яхъ оренбургской, перкской и 
тоболской боме 150 тысячь, и ови хлоооталв о томъ, чтобы 
пое1роять себ» въ* Екатериабург* |»мренную ц^мювь я освятить 
ее по прапру цвршве», су1цествовавшихъ на Иргив* (»*'^). 

Ш. 8акпа1«пп н астерпо пеповщивсюй секты двумя, тремя 
общими о ней зам««п11«яи1, накъ яреяцв заклочим йС1ор1М 
бевооновщины. 

I. Всюмцинская ееига не мояюп бить названа истйнноя> 
1иркввио Христовою. Ибо, во-'и^>выхъ, не ммнеп у себя епн- 
свошмгь^ вторые сов^шеаио необ9м>дины нь Церкви: по^ъну 
что одйя «мыбо омучйои (ЛЬ Бога право рунооодагать прочнхг 
пвешрей н учит«1^ н преподявать имг власть освящать в%- 
рутцип учвн1вмг Мры я св. таинствами (I Тим. 5, М; 
Тит. *, 5; правил. Апостол. 2; Ск)вОр. Атпох. 9); сл*д. бел 
втгомшпгь— Церйовь вообя^е без» священства и бел освяще- 
М1я. Эту я«вбяодямость въ Цер1б№ еписвопов'ъ совнаюгь и сами 
половцы, яогда, не ям«я воеможяостй поставлять у себя па- 
«шрв#, епрвюгся добывать ееб» свящеяяяковг, рукоположен- 
выл яашямн прйпославяыми архяпастырямк. Всквторыхъ, по- 
повщннсвая еевта я« иягкегь у себя и яаконных'ь священяи- 



(*"') КрипЫ ЭП1 С81и>мя о ООСТОЯВ10 пооовнигасхой секты вь 
Ойбирскомъ крвЬ ааинепаваиы наив: ») изъ Собр. Законовь т. VI. 
№ 4109, I. IX, № 683*. т. X, № 7663, и — б) иа-ь рукописи, 
водъ заиав1ен'ь: «коаш Снбирцев'ь», содержащ!я въ себ* разныя 
орошеа1я и вообще переписку екатеринбургскихъ раскольниковъ 
гь 1817— 18?! г. по д*лу объ ихъ церкви и свящевникахг (Сборы, 
мае» библ. М И, ст. 4.). . 
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ковъ: тЬ бФглые попы, какихъ она . принимаегь, оАмшювевио. 
идя бываютъ запрещены своимъ епискоаомъ и даже вовсе ли* 
шены сана, или по крайней м'Ьр'Ь самовольно, вопреки води 
архипастыря, оставивъ свою паству, переходить въ другую, и. 
во всякомъ случа'Ь, при переход*!» въ расколъ, получаютъ раз- 
р'Ъшен^е священно д'Ьйствовать отъ такихъ же б^лыхъ поновъ, 
прежде обратившихся къ расколу. Но по правиламъ аооспмь*». 
скимъ и соборнымг: а) пресвитеры запрещенные, и.ш ниашер* 
женные епископо.мъ, вовсе не им'Бюгь права свящеииод1и1ство- 
внть нигд'Ь; б) пресвитеры, переселяющ1еся для жительства изъ 
своего пред'Ёла въ другой безъ воли своего епископа, уже за 
одно это запрещаются священнод'Ьйетвовать, а если останутся 
въ своемъ безчин1и, то даже лишаются сана, низводятся на 
степень м^рянъ; в) принимать къ себ'В и разр'1»шать такихъ 
пресвитеровъ, запрещенныхъ или низверженныхъ, не им'№гь 
права не только какой либо священникъ, но даже еаископъ 
другой епарх1И, — иначе онъ самъ отлучается отъ Церкви (прав. 
Апост. 15, 16; Антюх. 3, 6; Сард. 13; I все.1. 15, 16; VI 
всел* 17 и др.). Въ-третьихъ, таинства Церкви, как1Я совер- 
шаются въ поповщинской сектВ, совершаются незаконно: ибо 
совершаются священниками, не им'Вющими права священно- 
д-Ьйствовать и принятыми незаконно. Накопецъ въ этой сектф 
нЪть въ строгомъ смысл'Ё двухъ таинствъ: таинства священства 
или рукоположения, потому что н-ёгь епископовъ, и таинства 
муропомазан1я, потому что н-Ьтъ освященнаго епископами мура, 
а употребляется простое масло, или незаконно освященное, — . 
тогда какъ въ истинной Церкви Христовой непрем'Ьнно должны 
быть и совершаться всь седмь Христовыхъ таинствъ, которыя 
равно установлены самимъ Богомъ: въ чемъ уб'Вждены и по- 
повцы. 

2. Поповщинская секта сама произнесла о ссбф приговоръ, 
если не словомъ, то д'Ь.юмъ, какъ о сектВ заблуждающей. Пер- 
вые насадители и руководители этой секты держались двухъ 
главныхъ правилъ: а) принимали къ себ*Ё священниковъ, то.гько 
рукоположенныхъ до п. Никона, и строго запрещали принимать 
рукоположенныхъ посл'Б; б) принимали во'Ьхъ приходящихъ отъ 
русской Церкви непрем'Внно черезъ перекрещиван1е, какъ ве- 



— 325 — 

лйчайшихъ еретиковъ. ПосИкдуюице поповцы, напротивъ, стали 
принимать къ себ1; священниковъ, рукоположенныхъ посл'Ь п. 
Никона, и, отм'&нивъ иерекрещивав1е, принимаютъ приходя- 
щихъ оть русской Церкви — М1рянъ чрезъ помазан1е масюмъ, 
а священниковъ чрезъ одно отреченье ихъ отъ ересей, или 
также чрезъ помазанве масломъ. Сл'Ьд. по суду первоначальной 
поповщины — посл-бдующая очевидно отступила оть истины; а 
посл'&дующая поповщина прямо осудила и обличила въ заблуж- 
деи1и первоначальную. 

3. Такой же точно прнговоръ произнесли о поиови^ин* ея 
собственпыя со1лас1я, когда-либо существовавш1я и суще- 
ствующая: ибо каждое из*ь ннхъ, считая только себя истин- 
нымъ, признавало и иризнаетъ ъс% проч1я заблуждэющими или 
еретическими. Не говоримъ уже о томъ, что действительно вс* 
эти соглас1Я, кром* общихъ для иихъ, им-вють и особыя за- 
блуждения, а и'Ькоторыя, какова онуфр1евщина, впадали вг ве- 
лйчайШ1Я ереси. 
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Горестную партину предотавляетъ яамъ рвешолъ въ обМ1?^ 
его видахъ и во вс&хъ частнФйшихъ подразд'&мшяжъ. Но 
она, безъ сомн'ёшя, была бы еще горести1ю, еслибы власти, 
духовная и гражданская, не употребляли всЬхъ мКръ гь пре* 
с'Ьчен1Ю этого зла, къ уврачеван]ю этой заразительной и смер- 
тоносной болтни. М'Ьры начались съ самаго начала расжола и 
продолжались непрерывно, хотя, по ходу обстоятельствъ и по 
духу самаго раскола, бол^ или мен'бе изменялись и разнообра- 
зились, такъ что обозр'Ън1е ихъ, для удобности, можетъ быть 
разд'Ълено на три отд'Вла. Первый обойметъ время отъ начала 
раскола до конца ХУП в'&ка или до Государя Петра ВелвЕаго 
(1667 — 1700); вторый — огь начала ХУШ в№а до Импе- 
ратрицы Екатерины И (1700 — 1762); трет1Й — посл'кдующее 
время до начала XIX В'Ъка. 

I. Большой московскш Соборъ 1767 г., окончательно одоб- 
ривш1й исправление книгь, начатое патр. Никономъ, и окон-* 
чательно осудившей расколъ, употребилъ и укааалъ три аИ»- 
дующ1я общ1Я м'Ьры противъ расдолд : а) написалъ соборное 
повел'ЁН1е и зав'Ёщан1е, въ которомъ, съ одной стороны, убь- 
ждалъ всвхъ правослэвныхъ, въ особенности пастырей, безпре* 
К0С40ВН0 повиноваться св. восточной каеолической Церкви и 
сл-вдовать новоисправленнымъ книгамъ, а съ другой — изрекъ 
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ма#еуу м всакмю, «то осмйиггся ме оюарвтьс! «. восточиой 
Ц^рп» и посдидомть расходу; б) одобря^^ь для воеобщаго 
упогре<ие111я въ Росан книгу « Жеалъ правлеввя, )'Т1№ржден1я, на- 
Ю1ашя, кашемая», въ юЕШфой оодробно опровергнуты ч&гоб1ггиыя 
даужъ г^а•аыxъ расваюучителей, поповъ Лазаря ш Никиты, или, 
то1«1Пе, одроиергнуты саммя корениыя начала раскола; в)оя)ье' 
д Ал иль, ш оемвшш древшиъ лри]|111ро|}ъ Аселевекой Церкви, 
что 1К1ер1ат11К11 к раскольники не токмо ц^рковнымь яаказаяюм'ь 
пнуть июазатися, но и царсшагь, спрячь гр^дскнмъ закономъ 
и кеавен1ет» (^^'). Соответственно атому царь Але^^&ьк Ми* 
х^Ллотп миогяхъ иагь первыхъ раскольнвковъ, которые, яослФ 
шеЛхъ яаетавлешй и убв«дев1Й со стороны духовенства, не 
только не покаялись, но дерзко продолжали хулить св. Цер- 
ковь, яшвотворящрн четвероконечный кресгь Госоодень, пре- 
чнсшя Хряс то ил тайны и прочм св. таинства, однихъ «во 
мвмвтмммве посла и вг темницы заточи, а иных'ь хульни- 
коп помел* огаю предати аа нестерпимыя ихъ богомерзк1я 
хули» (^^) : такъ кань, по дФйегвовавшему тогда уложению, 
дераамшй нзрекапъ хулу на Господа Бога и Спаса наоюго 
1мсуса Христа или на честный Его кресгь, подлежалъ именно 
этой казни, т. е. сожжен1Ю (^^). Б||архш.ад1ые арх1ереи на- 
Х0ДНЛ1М нужшмъ повторить стропя наказы, ^ггобы свяп^енниш 
отправляли божественную службу по яовояслравлевяынъ кян-^ 
пть и на просФСфах'ь сь четверовонечнымъ крестомъ, а ви- 
шоштжь п нарущенхи этого предавали суду, лншаш мкстъ, 
или я^елйвамв смшрлть тестошнмч^ смиретемь {^*). 

Когда окончился солонацкШ бунгь (167в г.), вполне обна* 
румтвшШ духг р^скма, враждебный ме только Церкви, но и 
гаеударегву» н нолучены были нзв'Встея о умнояенж расколь* 
никовъ въ отдаленной Сибири, также въ городахпь : Путивл'В» 



(^•) Прнб. гь Ант. Ист. V, 472. 48<^^-4в7; Поли. Собр. Ы. 
т. I, № 412, стр. 706. 

(^**) Предйсл. къ Ув'Ьту дух., л. 36 об., изд. 3. 

(^) Уложен1е царя АлексЬя Мнх. гл. I, въ Собр. Зак., т. I, 
стр. 3. 

(»») Акт. Экси. IV, 236. 242; Акт. Ист, IV, Ш. 



Сьвск% Галиче, Костром!;' и многихъ другяжг : тогда Царь 
веодоръ Алексьевйчь прис^а.1ъ отъ себя на Соборъ, соегавив- 
Ш1ЙСЯ въ Москв'Ё (въ Ноябр'Ь 1681 г.) подъ председатель- 
ствомъ патр1арха Ьакима, письменныя пре^можеят, между 
прочиыъ, касательно м'Ьръ противъ раскола. П Соборъ, соот- 
в'Втственно этимъ предложен1Якгь, проси.гь благочестива го Мо- 
нарха: а) чтобы въ н1(которыхъ м'Ьстахъ, гд'Ь оказывалось нуж- 
ныыъ, открыты были ноаыя еларх1и для удобв^йшаго наблю- 
детя архипастырями за состоятемъ в'Ьры между Хряст^анани; 
б) чтобы раскольники, которые «по многомъ церковномъ уче- 
ши и наказати» остаются нераскаянными и противными св. 
Церкви, отсылаемы были, какъ было во дни царя Алеке1м Ми- 
хайловича, къ градскому суду на разсмотрен1е , кто чего до- 
стойнъ; в) чтобы воеводамъ и приказнымъ людямъ предписано 
было во всЬхъ городахъ оказывать полное сод'Вйств1е духовен- 
ству по д'к1амъ о раскол'Ё, а вотчинникамъ, помФщякамъ и ихъ 
лрикащикамъ — сл'^дить внимательно за раскольниками и объ- 
являть о нихъ м'Ьстиымъ арх^ереямъ и воеводамъ. Вм'ВС!^ съ 
тВмъ Соборъ опред*Ьлилъ; г) пустыни и часовни, |;отормя за- 
вели-было н'Ькоторые расколоучители въ л'Всахъ, увлекши за сяг>- 
бою лослушниковъ изъ монастырей и многихъ поселянъ, упразд- 
нить, иноковъ перевести въ монастыри, а для М1рскихъ людей, 
поселившихся въ тёхъ м-ёстэхъ, устроить приход СК1Я церкви; 
д) строго наблюдать и пресл'Вдовать , чтобы не. были Прода- 
ваемы въ Москв-Ь, какъ было дотол'ё, разныя тетради, листы и 
столбцы съ выписками будтобы изъ божествевнаго ПисаЯ1я. 
для соврао^шя простолюдиновъ въ расколъ; е) книги старыхъ 
нздан1Й отбирать на печатный дворъ и вм'Всто ихъ бездея^кно 
выдавать новоисправленныя книги каждому, кто только лрине- 
сеть старыя (*"). 

Но едва только м'Ьры эти начали приводить въ исполне- 
Н1е (^^*), какъ посл15довалъ новый бунтъ раскольниковъ въ са- 
мой Москв'Ё, еще бол^е страшный и враждебный Церкви и 



(^**) Акт. Ист. V, № 75, стр. 108—118. 
(*«*) Тамъ же, № 93, стр. 445. 



государетеу, оемли буетъ оаювецк1Й, и потому естественно 
выэвавш1й новыя м-кры протавъ мятежниювъ. По укрощент 
митеяш (1|адя 5, 4683 р.), оатр1архъ 1оакимъ: а) немедленно 
разослалъ по всЫгь церквамъ государства печатныя тетради съ 
соборнаго надояетя по еду чаю казня гдавнаго бунтовщика Ни- 
киты Пустосвята, чтобы эти тетради еженед^ыю быди читаны 
во храмахъ ддя убкжденм правосдавныхг Хрисланг повино- 
ваться св. Церкви и не сд-бдовать раскоду (^*^); б) составидъ 
и издадъ (Сент. 6, 4682 г.), «во }'твержден1е бдагочестивыхъ 
дюдей, во увкрете же и обращение къ оокаянш огь предести 
раскодьниковъ св. Церквей», ц1иую книгу: Увлть духошны»^ 
въ которомъ П0СД1» краткой истор1и раскода, посд^ трогатедь- 
ныхъ архипастырскихъ ув^ЕцаиШ къ народу, подробно опро- 
вергъ ВСЁ статы! чедобнтной Никиты Пустосвята: книга также 
быда раэосдаиа повсюду (^^^). Всд^дъ затВмъ составидъ и на- 
печатадъ : в) на подьэу и утвержден1е правов1|рнымъ-— «слово 
бдагодарственное Господу Богу, за Его великую мидость, яко 
бдаговодидъ, чудеснымъ своимъ промысдомъ. Церковь свою 
святую, отъ тоя отступниковъ и здыхъ навФтниковъ , въ Д'ЬТО 
7190, Ш^сяца 1уд1а въ день 5, избавит» (1683 г.); г) слово 
увещательное къ раскольникаыъ о соединенви И1ъ къ право- 
славной Церкви (безъ означешя года); д) слово на Суздаль- 
скаго попа Никиту Пустосвята, соборомъ осужденнаго и из- 
верженнаго, и на Капитоновъ- раскодьниковъ, съ ш)казан1е|1ъ, 
что в^а ихъ леправая и проч. (1684 г.) (^^^). Не ограничи- 



(*") Тамъ же, № 91, стр. 144. 

("*) Тамъ же. № 98, стр. 154. 

("•) Строев, опис. староаечат. кянгъ гр. Толстова № 168, стр. 
346; Дополн. къ оаис. старопеч. книгъ Толстова и Царскаго 7<( 
116, стр. 201; М, Жшгенгя слов, истор. о дух. писат. I, стр. 
336, изд. 2. Кром-Ь того патр. 1оакимъ издадъ — 1) «изв^щевЕе 
чудесе о сложеи1и тр1ехъ первыхъ перстовъ въ зна11ея1е креста 
иа чел^», вапеч. ео^ въ 1667 г., гд-Ь, разсказавъ о чуд!;, случив- 
шемся отъ троеперстнаго знамения креста, излагаетъ кратко самыд 
освован1я этого перстоложен1Я и уб1йкдаетъ раскодьниковъ обра- 
титься къ истин'Ь; 2) «клятвенное объявлеи1е на ругатели св. нконъ, 
дерзиувшыя въ Чудов'Ь монастыр-Ь образъ Пресв. Троицы ножами 
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ваясь издан1емъ сочивен1й противъ раскола^ патр. Ьапнъ еще 
въ 1682 году открылъ четыре новыя епарх1и въ ы'^тахъ, гд-в 
иаибол'Ёе д'Вйствовали раскольники, дв'б на С'Ввер'Ь : холмогор- 
скую и устюжскую или тотемскую, и двФ на юго-восток1»: во- 
ронежскую и тамбовскую {^^^), и по временамъ посылать на- 
рочитыхъ ув'Ёщателей для вразумлешя заблуждаюа|их1|. Тагь, 
въ 1687 г. посланъ быль архимандритъ московскаго Новоспас- 
скаго монастыря Игнат1Й (изъ рода Римскихъ-Корсаковыхъ) въ 
у&зды Костромсюй и Кинешез11[ск1Й , служивш1е главнымъ при- 
тономъ посл'Вдователей изв'Встнаго Капитона (*^*). Друг1е ар- 
Х1ереи ревностно сод'Вйствовали своему первосвятнтелю. Павелъ 
митрополитъ сибирск1й (1678 — 1692) разсылалъ по своей об- 
ширной епарх1и благонадежныхъ священниковъ и 1ерод|ако- 
новъ для ув'Вщан^я раскольниковъ, а иногда отправлялъ и соб- 
ственныя архипастырсшя послан1я (^^^). Преемникъ его Игна- 
те Рнмск1й-Корсаковъ (1692 — 1699) написалъ три окружные 
послан1я ко вс'Ьмъ православнымъ Христ1анамъ своей паствы^ 
стараясь предохранить ихъ отъ обольщеи1й раскола, — послан1я 
драгоц'Ьнныя и потому, что зд'Ьсь собраны весьма важныя яс- 
торическ1Я св'Вд'ЬН1Я о начале русскаго раскола и о первыхъ 
сибирскихъ расколоучителяхъ (^^). Этотъ же митрополитъ все- 
народно, въ соборномъ храм^, обличалъ и враэумлялъ, и на- 
конецъ довелъ до покаян1я одного изъ упорн'Вйшихъ расколе* 
учителей, 1осиФа Истомина — армяоина, а всл'Вдъ заннмъобра- 
тилъ къ православ1ю и многихъ его последователей (^^^)< Хол- 
могорский арх1епископъ Аеанасш (1682 — 1702) своими Д'Вй- 
СТВ1ЯМИ въ новоучрежденной епарх1И противъ поморянъ оста- 



колоти ц дехтемъ зловоняымъ съ смолою мазати, нзображаемаго 
ради сложев1я перстовъ, (раскольникомъ противнаго), благословя- 
щихъ рукъ» (см. рукоп. нашей академ. библ., № 423, ст. 4). 

(**'') Ист. Росс. 1ерархш I, стр. 34 — 35, изд. 2. 

^558^ Л^. Евгенгя слов, истор. о дух. пнсат. I, 195, изд. 2. 

("*) Игнат, м. тобол. поел. 1П, гл. 31. 33; Акт. Ист. V, 
№ 166. 

(бво^ Рук. нашей академ. библ. № 164* 

(5б1\ 05^ этомъ ппшетъ самъ ИгнатМ въ III своемъ послан1н 
гл. 51. 
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вигь о соб% память, кагь о самомъ искусиомъ между совре* 
менникамй н весьма ревностномъ о<1|ич1Гге.1'В раскаш С^^). Ка- 
занс1пй митрополитъ Адр1анъ (1в8в — 1690) написалъ для сво« 
ей паствы: «о древнему предаига св. Лпоста1ъ а св. Отецъ, 
како иодобаеть всякому православному Хряспанину на знаме- 
Н1е креста рук1Рсвоея персты и юя слагати, и како на себ1> 
оный иэображати!» (*•*). А будучи уже патр1арком1», разос.1а.1ъ 
въ 1697 г. всЬмъ старостамъ поповскимъ инструкц1ю, въ ко- 
торой, между прочнмъ, иаюжилъ правила, какъ Д'Ьйствовать 
противъ раскола (*•*). 

Въ тоже время цари 1оаннъ и Петръ Алексеевичи, 'под- 
твердивъ арх1ереямъ — отыскивать раскольниковъ, судить ихъ 
по правиламъ церковнымъ, и въ случаяхъ нужды, предавать 
градскому суду, а воеводамъ оказывать въ этомъ д'Ь.1'ё всякое 
сод'Ьйств1е духовенству (*•*), изда.1и (7 Апр. 1685 г.) въ до- 
иолнен1е къ прежпимъ узаконен1ямъ противъ раскола дв'Ёнад- 
цать новыхъ статей сгЬдующаго содержан1я: а) раска1ьниковъ, 
которые хул ять св. Церковь, производятъ въ народ'Ь соблазнъ 
и м^тежъ и остаюття упорными, «по трикратному у казни до- 
просу, буде не покарятся, жечь въ срубь; б) если же у казни 
покарятся св. Церкви, отсылать въ монастыри подъ стропи 
надзоръ и, по окончан1и испытания, молодыхъ и не женатыхъ 
не' выпускать иэъ монастыря до конца жизни, чтобы они снова 
не увлеклись въ расколъ, а женатыхъ отпускать на поруки, и 
когда окажется, что они снова предались расколу, казнить тою 
же смерт1ю; в) изув'Ьровъ, которые увлекли простолюдиновъ съ 
ихъ женами и д'Ьтьми къ самосожжен1ю, жечь самихъ; г) гЬхъ, 
которые перекрещивали взрослыхъ и Д'Бтей, называя прежнее 
ихъ крещеное неправымъ, казнить С1верт1ю; д) гЬхъ, которые 
сами у раскольниковъ перекрещивались съ своими детьми, если 
раскаются, бить кнутомъ и отсылать для исправлен1я къ м*ст- 



(*^*) Д^. Жвгетя слов. ист. о дух. писат. 1, 58; архангельск. 
губерн. в*дом. 1847, № 27, въ стать* объ арханг. 1ерархахъ. 

(**') М. Евгенгя слов. ист. о дух. писат. 1, стр. 20. 

{^) Собр. Зак. 111, № 1612, ст. I, 2 и сл*д. 

(*«^) Акт' ист. V, №№ 93 и 100. 
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нымъ арх1ереямъ, а если останутся упорными, казнить см^>- 
тш; е) недавно совратившимся въ расколъ, если они начнуть 
каяться и говорить, что совратились по яеп%л^ыт или по при- 
нужден1ю и другихъ не совращали, чинить наказан1е, смотря 
по вин'б, и отсылать ихъ на патр1арш1Й дворъ для исправле- 
Н1Я, а потомъ отдавать за порукою отцамъ д^овнымъ подъ 
стропи надзоръ;* ж) обвиняемыхъ въ расколе, если они ста- 
нутъ оправдываться и невинность ихъ будетъ засвид'Ьтельство* 
вана ихъ духовными отцами, отдавать подъ строгШ присмотръ 
посл'Вднимъ, а если будутъ запираться притворно и будуть 
обличены, бить кнутомъ, хотя бы и раскаялись, и ссылать въ 
да.1ЬН1в города; з) обличенныхъ въ укрывательств'^ у себя рас- 
кольниковъ, въ доставлен1и имъ пищи, пит1Я и под., если со- 
знаются, однихъ, судя по вин*, бить только кнутомъ, а дру- 
гихъ и ссылать въ дальн1е города; и) съ гЬхъ, кто держалъ у 
себя раскольниковъ съ порукою,, не в'Ёдая объ ихъ раскол'В, 
брать п'Ьни по пяти рублей за каждаго челов'Ъка ; а кто дер- 
жалъ ихъ безъ поруки, — брать по 50 рублей за каждаго чело- 
в'Ька; если же кто держалъ у себя раскольниковъ, хотя и съ 
порукою, но зналъ объ ихъ раскол'Ь и не иэв'Ьстилъ началь- 
ства, такихъ бить кнутомъ и ссылать, а съ поручниковъ брать 
п'Ёни по 50-ти рублей за каждаго челов'Ёка; 1) за раскольни- 
ками, сосланными въ разные города, им'ёть строг1Й надзоръ 
местному начальству, и если они опять окажутся виновными 
въ раскол'Ь, доносить объ немъ правительству, а самихъ брать 
подъ караулъ и судить по изложеннымъ зд'Ьсь статьямъ; к) 
если обвиняемые въ раскол'Ё станутъ запираться, а очныхъ 
ставокъ дать имъ будетъ не съ к1шъ, то распрашивать объ 
нихъ сосЁдей и отцевъ духовныхъ, и если по розыск* оправ- 
даются, освобождать ихъ на поруки; если же будутъ обличены , 
судить ихъ по из.10женнымъ статьямъ; л) им'Ёи1е раскольниковъ 
и недобррсов'Ёстныхъ поручителей, которые будутъ сосланы въ 
ссылки, продавать въ пользу казны: потому что на прогоны имъ 
и на жалованье сыщикамъ идетъ много государевой казны (***). 



{^) Акт. Эксп. IV, № 284; Собр. Зак. И, № 1102 
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Кром'Ь этихъ общихъ правилъ издаваемы были и частныя уза- 
конен1Я касательно раскола по требован1ю обстоятельствъ. Такъ, 
когда въ 1687-^1689 г. повюрсюе раскольники разбойнически 
овлад'^и палеостровскимъ монастырем-ь, вел'Шю было «заказъ 
учйвить старостамъ и ц-ьловальникамъ и сотскимъ и всЬмъ 
окольнымъ крестьянамъ, чтобы они такимъ ворамъ распростра- 
няться не давали; а буде кто объявится, ловили бы и отводили 
ихъ въ городъ; въ случа'Ь ихъ многочисленности, доносили бы 
о томъ боярину и воеводамъ, подъ опасен1емъ жестокаго нака- 
зания за укрывательство» {^^^); велено также было «смотр'Вть 
накрепко, чтобы раскольники въ л'Всахъ и въ волостяхъ не 
жили, а гд'Ъ объявятся, самихъ имать, пристанища ихъ разо- 
рять, имущество продавать и деньги присылать въ Москву »(^®^). 
Когда въ 1688 г. донсюе раскольники начали производить раз- 
бои, предписано было «воровъ тёхъ взять, пристанища ихъ 
пожечь и разорить, а имъ за воровство учинить войсковое на- 
казан1е н казнь, а пущихъ воровъ и заводчиковъ прислать въ 

Москву» (*^®). 

Такимъ образомъ со времени происхожден]я раскола до конца 
XVII В'Вка м'Вры противъ него, собственно граждэнск1я, были 
еще хотя не многочисленныя, но, сравнительно съ посл'Ьдую- 
щими, саныя стропя. Расколъ р'Ьшительно былъ запрещенъ въ 
Росс1И, и никто ни въ городахъ, ни въ селен1лхъ, не см'В.1ъ 
открыто держаться его. Потому раскольники, или таили свою 
В'&ру, или уб-Ёгали въ пустыни и л'Вса, гд* заводили для себя 
пр1юты. Но и тамъ ихъ отыскивали, жилища ихъ разоряли, а 
самихъ приводили къ духовнымъ властямъ для уб'Ёжден1й, и 
въ случа* нераскаянности предавали градскому суду и часто 
смерти. М'Ьры эти вызваны были необходимост1Ю. Расколъ въ 
начал'Ё своемъ, какъ обыкновенно бываетъ, отличался величай- 
шимъ Фанатизмомъ и ненавистш къ православной Церкви, такъ 
что наставления и уб'бжден1я духовенства не оказывали почти 
никакого д1;йств1я на тогдашнихъ изув-Ьровъ и они позволяли 



(*«П Акт. ист. V, № 151, стр. 253- 

(*«») Тамъ же Ле 223, стр. 379. 

{*«») Собр. Зак. И, № 1310, стр. 942 
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себ'Ё изрыгать самыя дерзк1Я хулы на св. крестъ и друпя святыни 
православной Церкви, — за что, по д-Ёйствовавшему уложешю/ 
опред'Ьлена была смертная казнь. А съ другой стороны расколъ 
въ первые годы существован1Я своего явился веляча1шинъ 
з.юмъ не только для Церкви, у которой похищалъ безчисленное 
множество чадъ, но и для государства, въ которомъ произво- 
дилъ непрерывный рядъ возмущен1й, даже страшшхъ бун- 
товъ, и погубилъ безчисленное множество несчастныхъ посе- 
ляиъ, увлекая ихъ къ самосожигателъству и другимъ видамъ 
самоуб1Йства. 

11. Съ начала ХУШ в-Ька и.т, точн*е, съ того времени, какъ 
Государь Петръ Велик]й, послФ поб'бды надъ Карлонъ ХП, 
обратилъ свое внимание на внутреннее благоустроен1е Росс1'и, 
м'Ьры противъ раскола значительно изменились, смягчились и 
оразнообразились. Прежде всего Государь повел'Ё.1ъ (въ Февр. 
.1 714- г.) переписать всёхъ раскольниковъ мужескаго пола и жен- 
скаго, гд'Ё бы они не обитали, и положить на нихъ двойный 
податный окладъ, такъ что раскольники могли уже открыто, 
подобно другимъ подданнымъ Государя, жить въ селен1яхъ и 
городахъ безъ всякаго сомн'ён1я и страха, — только бы объявля- 
ли о себ'Ь въ приказахъ церковныхъ д'ё.1ъ и записывались въ 
платежъ двойнаго оклада (•''®); постаиовлен1е это сколько об- 
легчите.1ьное для раскольниковъ, — потому что признавало, по 
крайней м'Ёр'Ё, гражданское быле ихъ, — столько же и д-Вйстви- 
тельное противъ раскола, подтверждаемо было неоднократно и 
впосл'Ёдств1и (*'^'). Вм'ЁсгВ СЪ гЬмъ какъ самъ Петръ Велиюй, 
такъ и преемники его, продолжатели его дъйств1й, до Импе- 
ратрицы Екатерины II, издали весьма мнопя уздконен1я про- 



(*^<>) Собр. Зак. V, № 2996; снес. № 2991 и VI, № 3947. Въ 
посл1;дненъ указе сказано: «буде ко св. Церкви (раскольники) не 
обратятся, а похотятъ быть въ своей раскол ьническоЕ! прелести: 
и так1е бъ приходили и записывались въ платежъ двойнаго оклада, 
объявляя доношеп1ями о себ^ по домашнимъ своимъ въ приказахъ 
церковоы1ъ д-Ьлъ безъ всякаго сомн'ён1я и страха и невнииая н'^ко- 
торы1ъ пустошнему совету». 

1*'^*) Собр. Зак. Ч. VI, №№ 3662 н 4009, п. 17. 22; т. VII, 
№№ 4162, 4526, т. VIII. № 5349; т. XI, № 8644 и др. 
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тшъ раскола, изъ которыхъ дова1ьно обозначить наибаг&е аа* 
и'Ёчатедмыя (^^^). Раскольникамъ, объявившимъ о се(№ и за- 
писавцишся въ двойыый окдадъ, етрого бьио заарещено обра- 
щать ьъ раскодъ своихъ домашнихъ и другихъ дюдей; а по- 
таенныхъ и незэписавшихся предавали суду, взыскивали съ 
иихъ за прошедшее время двойную подать, или отсылали ихъ 
на каторгу. Къ общественнымъ да1жностямъ никто изъ расколь- 
ннковъ не допускался, и свид'Ьтельства отъ нихъ на правов'&р* 
ныхъ принимаемо не было ('^'). Всв раскольники должны были 
носить особое платье, по которому тотчасъ же были узнаваемы 
всюду {^^*)' За право носить бороду, которую они не согла- 
шались брить, положена была особая подать; если кто В'Внчался 
тайно не у пастырей Церкви, платилъ также особую подать {^^^}. 
Расколы1ичьимъ наставннкамъ и попамъ строго запрещено было 
совершать требы и вообще поддерживать расколъ, а винов- 
мыхъ въ этомъ немедленно отсылали къ м'Ъстнымъ арх1ереямъ 
И4И шъ св. Сгнодъ для ув'Вщан1Й ('^^). По временамъ у рас- 
колышковъ отбираемы были харатейныя и старопечатныя книги 
и отправляемы въ св. Сунодъ (^^^). За совращен1е въ расколъ 
и за раслространен1е его ссылали на галеры, или въ горную 
тяжкую работу (^^^). Строить скиты раскольнивамъ не позво- | 
лялось (^^^). Ихъ монаховъ и монахинь иногда разсылали по / 
мовастырямъ лодъ стропи надзоръ, а иногда осуждали на гор- 
ныя работы подъ крШкимъ карауломъ (^^). Православные 
евященниш обязаны были вести въ своихъ приходахъ точныя 



(^^*) Подробный перечень «ъ можно ввд-Ьть въ алФавитяомъ 
указател'Ь къ Собр. законовъ подъ словомъ Расколъ. 

а^^^) Собр. Закон, т. VI, стр. 342, №4009, п. б, 12, 16, 17, 
18, 20; №№ 4052, 4526, 4750, 7430. 

{?^*) Тамъ же №№ 3944, 3962, п. 4, 4596, 9155, 10053. 

(*^*) Тамъ же №№ 3340, 4875, 4900. 

(*^«) Тамъ же, №№ 4022, п. 20, 4052, 6415. 

(*^) Тамъ же, №№ 3784. 4578. 

(*^») Тамъ же, №№ 4052, 5554, 6928. 

(^'^в) Тамъ же, № 4022, п. 44. 

(*«>).Тамъ же, №№ 4153, 6835, 7172. 



/ 
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испов'Ьдныя книги и списки раскольяиковъ 0еэъ всякой утайки, 
а также совершать для раскольниковъ церковныя требы по чи- 
намъ прэвославнымъ (^*^). Если же оказывались виновными въ 
утайкФ раскольниковг, то лишались м'Вста; если отправляли 
священнод^йств1я по раскольничьему обряду, — лишались свя- 
щенства и были предаваемы суду гражданскому (^®*). Д'бти огь 
браковъ раскольниковъ съ прзвов'Ьрными получали крещеш'е въ 
Церкви православной; воспреемниками ихъ могли быть только 
православные, а родители въ тоже время обязывались подпис- 
ками, что не будутъ совращать д'Ътей своихъ къ расколу; рас 
кольники не иначе могли вступать въ бракъ съ правов'Ьрными; 
какъ по отречен1И отъ раскола С^^). Обличенные въ нам'Ьрен- 
номъ и упорномъ укрывательств'В раскольниковъ наказываемы 
были, какъ противники власти (^^^). Обращающ1еся отъ рас- 
кола къ православ1ю освобождались отъ двойнаго оклада, по- 
ложеннаго на раскольниковъ, и отъ взыскания недоимокъ; не 
обязывались взносить подать за право носить бороду и не 
только были защищаемы отъ всякихъ обидъ, но и получали 
всякое вспомоществоваше (^^^). Если же кто снова впадалъ въ 
расколъ, то предаваемъ былъ градскому суду (*•*). Граждан- 
СК1Я начальства должны были, подъ опасеи1емъ суда, пред- 
ставлять раскольниковъ къ духовному начальству, по его тре- 
бован1Ямъ, и приводить въ исполнен1е М'Вры противъ раскола, 
положенныя закономъ (^^^)« А епарх1альные арх1ереи обязыва- 
лись посещать и учить свои паствы, чтобы не было въ яихъ 

\ раскола, и всячески заботиться объ обращен1И раскольни- 

I ковъ (»••). 



(*••) Тамъ же, №№ 4052, 4601. 

(»«») Тамъ же, №№ 4009, п. 25, 26; 4022, п. 15—17. 

(&вз) Тамъ же, № 4009, п. 3—7. 

(*•♦) Тамъ же, 3963. 

("«) Тамъ же, №№ 3161, 3340, 4121. 5998, 6442. 

О Тамъ же № 4009, п. 13. 

(^•7) Тамъ же, №№ 4144, 10,353. 

(*»») Тамъ же, № 2986, п. 6. 
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Въ чиа1'6 русскихъ архипастырей, еще въ царствование Го- 
сударя Петра 1, бол'бе другихъ сд'В.гались изв-Ьстными по своей 
реввости противъ раскола: в^Ёстоб^IЮстите.]ь патр1аршаго пре- 
стола СтеФанъ Яворск1Й, новгородск1Й мнтрополитъ 1овъ, ростов- 
С1|1й святите.1ь Див1итр|й и нижегородсквй епископъ Питирямъ. 

СтеФаиъ, едва вступилъ въ управлен1е патрваршими д'Ьлами 
(1702 г.), какъ услышалъ, что въ Москв'Ь тайно распростра- 
няется мн^1е, будто близка кончина М1ра н антихристъ при* 
ша1Ъ, будто Москва — царство его, Вавилонъ, а жители ея слуги 
антихриста. Въ опровержен1е этой основной мысли безпопов- 
цевъ, которая была уже не нова, но могла сд'Влаться опасною 
оообеияо потому, что суев-Вры, не понимая преобрдзован1Й 
Петра Великаго, направляли ее противъ свящ. особы самаго 
Государя, СтеФанъ посп'Вшилъ написать и издать (1703 г.) 
книгу: «знамен1Я пришеств1я антихриста н кончины в-Вка отъ 
пйсан1Й Божественныхъ», а главнаго виновника, старавшагося 
о распростра11ев1и этой мысли въ народ'^, отыскалъ и обличилъ 
предъ Царемъ и сигклнтомъ. Книга была издаваема неодно- 
кратно П въ П0СЛ'ЁДСТВ1Н (**'). 

Новгородск1й митрополитъ 1овъ долженъ былъ вооружиться 
противъ тойже мыаш. Въ 1707 г. появилась въ Новгород-ь ра- 
скольническая тетрадка: «о рождешй антихриста», переходивп1ая 
изъ рукъ въ руки и смуп^авшая народъ. Архипастырь, въ опро- 
вержен1е ея, немедленно составилъ « у в'Вп^ательный отв'В'гь отъ 
Писатй», н въ спискахъ разослалъ по своей епарх1и, а по 
указу Государеву этотъ ответь тогда же былъ напечатанъ въ 
Москва для вссобщаго употреблен1Я. Кром'Ь того 1овъ много 
препирался съ самыми предводителями раскола: Семеномъ Де- 
писовымъ II веодос1емъ Васильевымъ, хотя и не могъ обратить 
ихъ, и им'Вя .въ виду, что расколъ поддерживается преимуп^с- 
ственно нев'Ёжествомъ народа, завелъ въ своей епархЁи до че- 
тырнадцати училищъ (**®). 



(***) И. Жйген. Слов. ист. о дух. писат. И, 253. 

(*^) Тамъ же I, 302 — 304.; истор. выгов. пуст. гл. 13; скаэан'|е 

о преж.^обывш. отцехъ (Сборн. моеП библ. № 20, ст. 12). 
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Св. Димитрш, митропо.шгь ростовский, прибывъ (въ 1702) 
на свою епарх1ю, нашелъ ее обуреваемою разными расБоль- 
ническими толками, распространителями которыхъ были про- 
пов'бдникн, выходивш1е изъ глубины л'^овъ брынскихъ. Дви- 
жимый ревност1ю по в'Ьр'Ь, онъ р'Ьшился изучить расколъ, съ 
которымъ прежде мало былъ знакомъ, во всВхъ подробностяхъ; 
часто объ'Ёзжалъ свою епарх1ю, говорилъ пропов'Вди, иер1(дко 
направляя ихъ противъ заблужден1й раскола, и наоисалъ про- 
тивъ него два сочинения. Первое: «разсужденае объ образе 
Бож1и и подоб1и въ челов'Ёц'Ё» — написано по тому случаю, что 
Л1ног1е суев'Вры въ ростовской епарх1и, какъ и въ другихъ, не 
соглашались, вопреки указу Государеву, брить 066*6 бороды, 
думая, будто чрезъ бритве брады и усовъ искажаеггся обраэъ 
Бож1й въ челов'Ьк^ и онъ можетъ лишиться в-Ьчнаго спасен1я. 
Святитель опровергъ эту грубую мысль, объяснивъ, въ чеыъ 
состоитъ въ насъ обраэъ Бож1Й, и въ 1705 г. разослалъ сочи- 
нен1'е свое по еларх1н. Другое, несравненно обширн'Ёйшее со- 
чинение, подъ назван1емъ: «розыскъ о раскольнической брын- 
ской в'Вр'Ё», направлено вообп^е противъ заблужден1й раскола 
и состоитъ изъ трехъ частей; въ первой доказывается, что в*ра 
раскольниковъ неправа; во второй, что учен1е ихъ душевредно; 
въ третьей, что д-Вла ихъ небогоугодны. Эту книгу святитель 
составнлъ въ пособ1е священникамъ своей епарх1И и усп'Влъ 
разослать къ нимъ незадолго предъ своею смерт1ю (въ 1709 г.): 
такъ какъ прежде изданныя книги противъ раскола, говорить 
онъ, именно — «жезлъ лравлешя» и «ув*тъ духовный» въ ро- 
стовской епарх1и почти не встречались и были истреблены ра- 
скольниками. Оба сочинен1Я св. Димитрия были печатаемы мно* 
гократно (^^*). 

Питиримъ (^^*), сынъ поселянина, въ молодыхъ л*тахъ былъ 
самъ увлеченъ въ расколъ^ проживалъ на В'бтк'6 и тамъ принялъ 



{^^^) Предпсл. къ Розыску; Ев^еи. слов, о Д5Х, писат. I, 123, 
126—127. 

(^^*) См. о иемъ также въ Словар1; М- Евпнгя И, 168— 17о. 
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даже монашество. Но вскоре, при своихъ св^тлыхъ способно* 
стяхъ, при своей любви къ чтешю богосдовскихъ книгъ и изу- 
чев1ю церковныхъ древностей, онъ ясно увид'к1ъ заб.1ужден1я 
раскша, иэучилъ духъ и привычки раскольниковъ, и, обратив- 
шись къ православию, гЬмъ съ большимъ усп'Ьхомъ могь д'ёй- 
ствовать на жалкихъ суев'Ьровъ. ВсликШ Петръ, узнавъ Пити- 
рииа, бывшего уже строителемъ перес1авскаго Никол ьскаго мо- 
настыря, и оц-Ёнивъ его дароваи1я и св'ёд'Ьн1я, поручилъ ему 
(укааомъ 1706 г.) заняться обращен1емъ раскольниковъ ъъ ни- 
жегородской области. Питиримъ съ ревност1ю принялся за свя- 
тое д^ю, обходилъ ихъ жилища и скиты, ироникалъ въ л'бса 
и пустыни и всюду кротко бесгдовалъ съ заблуждающими, 
однихъ наставлялъ словомъ, другимъ раздавалъ обличительныя 
и увФщательныя свои тетрадки. Въ 1715 г. онъ уже доносилъ 
Государю, что усп-Влъ, при помощи Бож1ей, обратить изъ ра- 
скола въ укздахъ юрьевскомъ и балахновскомъ бол-Ь(з двухъ 
тысячь душъ, хотя и присовокуплялъ, что м^стныя гражданск1я 
начальства не только не сод'Ьйствуютъ ему, но и препятствуютъ. 
Государь (отъ 13 Марта) строго подтвердилъ оказывать Пити- 
риму всякое сод'6йств1е, угрожая смерт1ю за каждое преият- 
ств1е, — и Питиримъ еще съ большимъ усерд1емъ началъ про- 
должать свое служение. На самомъ Керженц'Ъ, вблизи расколь- 
иическихъ скитовъ, онъ основалъ правос.1авный УспенскШ мо- 
настырь, гд'Ь и лоставленъ бьиъ первымъ архимаидритомъ, 
для приготовления будущихъ д'Ьятелей противъ раскола, а въ 
1716 г. написалъ и отослалъ чернораменскимъ раскольникамъ 
д1аконова соглас1я 130 вопросовъ, на которые они должны были 
отв'Ьчать. Раскольники изъявили соглдС1е| но, вм'Ьсто отв'Ьтовъ, 
въ АвгустЁ того же года прислали Питириму своихъ 240 во- 
просовъ, Въ сл'Вдующемъ году Питиримъ далъ знать, что его 
ответы готовы, и требовалъ, чтобы д^аконовцы представили ему 
свои. Д|аконовцы медлили и прислали къ нему сперва старца 
ВарсоноФ1Я, а потомъ самаго Д1акона Александра и другихъ съ 
просьбою освободить ихъ отъ необходимости отвечать, — тань 
какъ они чувствовали себя неспособными къ тому. Прошслъ 
годъ; повторилось требован1е со стороны Питирима, — и едва 
въ 1719 г., когда Питиримъ былъ уже возведеиъ въ санъ 
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нижегородскаго епископа, они представили ему свои отв'Ьты, 
пзв'бстныс подъ именемъ д{акоповмхь^ которые, впроче^шъ, 
писалъ не кто либо изъ д1аконовцевъ, а тайно составидг, по 
просьб* ихъ и за деньги, предводитель совсбмъ другаго раска1ь- 
ническаго толка Андрей Денисовъ, не смотря на взаимную не- 
приязнь обоихъ толковъ (*^*). Получивъ эти ответы, Питиримъ 
пригласилъ къ 1 Октября представителей всьхъ чернорамен- 
скихъ скитовъ п многихъ жителей окрестныхъ волостей въ сею 
ПаФнутьево балахновскаго у1ада. Зд1>сь, поел* торжественной 
лйтург1и, архипастырь въ полномъ облачен1И вышелъ съ крсст- 
пымъ ходомъ на особо приготовленное блнзъ церкви возвышен- 
ное м*сто и всенародно, въ присутствии православныхъ и ра- 
скольниковъ, началъ бес*ду съ представителями д1аконова со- 
гласия касательно ихъ отв'Ьтовъ и вручилъ имъ свои отв*ты. 
Старецъ ВарсоноФ1Й и Д1аконъ Александръ съ товарищами по- 
дали владык* прои1ен1е, которое и было прочитано во всоуслы- 
шан1е, и въ которомъ они сознавались, что, прочитавъ его 
отв*ты, они увид*ли свою неправду и свои поданные ему 
отв*ты считаютъ ни во что. За т*мъ поверглись они къ сто- 
памъ святителя и со слезами умоляли не испытывать ихъ лол*е, 
потому что они не въ состоян1и отв*чать. Питиримъ обратился 
къ выборнымъ другихъ чернораменскихъ скитовъ — СоФонт1ева, 
ОнуФр1ева и одного безпоповскаго: т* такъ-;ко отказались отъ 
отв*товъ д1аконовыхъ и умоляли владыку оставить ихъ безъ 
испытан1я и простить ихъ безотв*тность. Торжество правос.1ав1я 
было полное: расколъ самъ и торжественно сознавался въ своей 
неправости н безсил1и! Питиримъ немедленно доиесъ обо всемъ 
этомъ Государю Петру I, и Государь повел*лъ (въ 1720 г.) 
донесен1с преосвящеинаго, вм-Ьст* съ Высочайшимъ манпФе- 
стомъ, напечатать въ особой книжк* и разослать повсюду. Вскор* 
два самыхъ главныхъ предводителя д1аконовщины, старецъ Вар- 
соноф1й и д1аконъ Александръ, уб*жденные отв*тами Питирима 
въ своихъ заблужден1яхъ, подали ему (27 Ноября) прошен1е о 



(^^') Рукоп. Ж1п1е Андрея Денисова, гл. 17. 



— 341 — 

иринят1И ихъ въ православную Церковь, къ которой и были 
присоединены всаов'6д]'ю и лричащенвемъ св. Таинъ. Л по указу 
Государеву они, вшюгв съ Питиримомъ, явились въ С Петер- 
бургъ; но зд'Ьсь оказалось, что Д1аконъ снова отступилъ отъ 
иравослав1я, началъ возмущать народъ противъ св. Церкви н 
укаэовъ 1^арскихъ, и потому, какъ клятвопреступникъ и оскор- 
битель власти, казненъ смерт1ю (^**). Ответы Иитирима на 240 
раекольпическихъ вопросовъ, покаэываюние умъ св'Втлый и 
здравый, обшярныя св'Ьд'ёН1я въ слов'В Бож1е.мъ и писан1яхъ 
св. Отцевъ и необыкновенное знакомство съ древними славян- 
скими, рукописными и печатными, книгами, были изданы въ 
1721 г. подъ именемъ Пращицн для всеобщаго унотреблен1Я. 
Иреосвящ. Питиримъ не перестава^гь и посл'ё этого трудитьса 
въ обращен1И раскольннковъ; часто посВщалъ самъ пхъ кср- 
жеясше скиты, построи.1ъ вблизи раскольническихъ селенж 
много православныхъ |;ерквен, поставлллъ въ нихъ благона- 
дежныхъ священниковъ. Ревность преоевященнаго и усп'Бшиыя 
д'Вйств1я противъ раскола были такъ несомн'Ьнны, что в'ЬД'ён1ю 
его поручаемы были н'Ькоторыя м'Ёста и другихъ епдрх1Й, гд* 
свй[уЬ11Ствовалъ расколъ, именно города: Яро1юлчь, Гороховецъ, 
Лрзамасъ, Юрьевсцъ-Г1овольск1Й, с.юбода Вязниковская, Галиц- 
К1Й уЁздъ и др. (*®^). Въ 1732 г., еще за шесть л-Ьтъ до своей 
кончины, иреосвящ. Питиримъ т\%лъ радость внд'Ьть, что въ 
чернораменскихъ л'Ьсахъ осталось едва 2249 скитниковъ обоего 
па1а, тогда какъ въ 1716 г. ихъ было до 8,000 и бол'Ье, а 
вс-Ёхъ запнсныхъ раскольниковъ въ нижегородской губернЁн счи- 
талось до 40,000 (*®«). 



(^^^} Собр. закон, т. VI, № 3522. 

(^»*) Собр. закон, т. \1Н, № 3564. 

(*»«) Собр. Зак. т. VIII, № 6134; т. XV, № 11,433. Даглно 
присовокупить, что в ь этотъ же перюдъ времени написаны иротив ь 
раскольниковъ еще два сочцнеи1я: а) Рафаиломъу арх1еиископомь 
холмогорским ь «нзъявлен1е о двоаерстномъ и триоерстномъ зааме- 
н1и честнаго креста л, собранное въ 1711 году (рукоп. «^рханге.!. 
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Св. Сунодъ съ самаго учреждешя своего обратилъ полвое 
внимаше на |1аскольниковъ. Въ Январ'Ь (27) 1722 г. онъ из- 
далъ печатное воззвание, въ которомъ, съ одной стороны, ув^* 
щавалъ нравославиыхъ ежедневно молиться Богу, «да умяпвгь 
Онъ и обратигь Духомъ своимъ Святымъ упорныхъ суев^ровъ 
къ доб)>охотному слышанш, св-Ьтлому урааум'Ьн1Ю и благосерд- 
ному Г1р1ят1ю здраваго учен1я», а съ другой — уМждалъ ра- 
скольниковъ являться съ своими сомн'Ьн1Яии въ св. Сгнодъ безгъ 
всякой боязни, чтобы получать свб1^ зд'Ьсь вразумлен1е (^*^). 
Чрезъ два съ небольшимъ м'&сяца (3 Апр.) издано было новое 
воазван1е св. Сгнода, обращенное собственно къ раскодоучи- 
телямъ, которымъ приглашались они являться въ св. Сунодъ 
для кроткихъ собесВдованЕЙ о иредметахъ иесоглас1я, и для 
этого назначены были разные сроки (*•*). Въ томъ же году 
св. Сунодъ издалъ еще «объявление съ увфц^ан^еиъ о продер- 
зателяхъ, неразсудно на мучен1е дерзающихъ>», направленное 
къ уб'Вжден1ю т'Вхъ раскол ьниковъ, которые охотн'Ье соглашались 
тери'Ьть всяк]я наказан1я, нежели остричь себ-ь волосы и пере- 
М'Ёнить одежду (*^^). 

Но такъ какъ никто изъ раскольниковъ для устныхъ собе- 
свдован^й въ св. Сунодъ не являлся: то, по указу Импера- 



д^х. Сем. Л« 572), и б) бывшнмъ ученнкомъ Пнтирима ннжего-* 
родскаго, Андроннкомь, игуменонъ АлексЁевскаго углпцкаго мо- 
настыря, также о сложен!!! перстов ь для крсстиаго зиамен1в оконч. 
въ 1713 г. {Восток, опнс. р^коо. Румянц. Муз., № 7). 

;*»0 Собр. Зак. VI, № 3891. 

(*«*) Тамъ же № 3925, «Срокь же онымъ, сказано въ указ15, 
явиться хотящимъ, полагается сего 1722 года Марта отъ нервыхъ 
числъ Аюсковскимъ . II пр1'Ьжимъ къ Москв'Ь; оть вс:1Ь}[Ъ странъ за 
дв-Ьсти верстъ Ма'|я по первыя числа; а прочимъ, которые за пять 
сотъ, по 1юль; а которые за тысящу верстъ, по Августъ, а даль- 
Ш1»ъ всЁмъ по Мартъ будущаго 1723 года». 

(^^) М. Еегешя Слов, о дух. писат. И, 305, Какъ это, такь 
и прежшя объявлен1я пли воззван1Я св. Сунода къ раскольникамъ 
аацисаны преосвящ. ВеоФаномъ Прокоповичемъ. 
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тора Петра Велкаго, св. Сунодъ отправнлъ въ (ионецк1я стра- 
ны для собес«дован1й съ раскольниками на м'ЬстВ ихъ жйте.4ь- 
ства 1еромонаха НеоФита, одного изъ учениковъ нижегородскаго 
епископа Питирима. Объ этомъ сообщено было гражданскому 
начальству Петрозаводска, чтобы оно оказывало НеоФиту нуж- 
ное пособ1е. А самому НеоФиту дана изъ св. С\11ода подроб- 
ная ннструкфя въ 17 пунктахъ, гд-Ь, между прочимь, пред- 
пясывалосъ: а) чтобы онъ велъ разгл8гольств1е съ расколоучи- 
телями въ присутствж м'бстнаго духовенства, свШ-скихъ вла-* 
стей и простаго народа — православныхъ, раскольвиковъ и ко- 
люблющихся; б) чтобы поступалъ при этомъ «ум'Ёренно и усмо* 
трительно»; в) бол^ важные вопросы и отв'Вты лриказывалъ 
записывать и потомъ, по скрфплен1и ихъ своею подписью и 
подписями расколоучителей, представлялъ въ св. Сунодъ; г) 
чтобы о волросахъ трудныхъ, которыхъ самъ решить будетъ но 
въ С0СТ0ЯН1И, доносилъ св. С\*ноду; д) чтобы, если во время 
рлзглагольств1н расколоучители явятся дерзкими и наглыми, про- 
силъ гражданское начальство останавливать пхъ и умерять (•^). 
НеоФитъ прибылъ въ Петрозаводс1;ъ въ посл'Ьднпхъ числахъ 
Сентября 17^2 г. и, наппсавъ 106 воиросовъ, отправилъ ихъ 
чрезъ каицеляр1ю начальника петровскихъ заводовъ въ начал*» 
Декабря къ выговскимъ раска!оучит&1ямъ съ гвмъ, чтобы они 
къ концу того же м'Всяца явились къ нему съ своими отава- 
ми. НеоФитъ, очевидно, им'Влъ въ виду отв'Ьты кратте, на ос- 
нован1И которыхъ можно было бы уже обстоятельно разсуждать 
при устныхъ собес'бдован1Яхъ. Но выговцы поняли Д'Ьло иначе: 
они отв'Ёчали, что въ такое короткое время отв'Ьтовъ написать 
не могутъ, а будутъ писать пхъ, какъ усп'Ьютъ. Прошелъ Де- 



(600^ Высочайшее повел-Ьы^е Государя Имоератора объ отлрэвлен1н 
НеоФйта въ Петрозаводскъ дано 22 Апр. 1722 г.; указы о томъ 
лго изъ св. Сунода па имя нача.п>ника петровскихъ заводовъ Мура- 
вьева 5 1юля, — изъ Сената иа имя того же начальника 11 1|0.1я; 
ииструкц1я НеоФиту подписана 8 Августа (всЬ эти указ. и ии« 
струкц. см. въ Сбори. моей библ. № 21, ст. 1). 
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кабрь и Январь новаго 1723 г., а выговцы съ ото'Ьтаии не 
являлись. Тогда НеоФитъ цотребовалъ, чтобы они явились, по 
кр:^йной м'Ьр'Ь, для устныхъ еостязан1Й, — и въ начал'Ь Февраля 
присланы были изъ пустыни два грамогЬя — Мануилъ Петровъ 
н Пванъ Акипдиновъ, которые впродолжен1е многихъ дней, въ 
присутсто1и м'Встныхъ властей и народа, раасуждали съ НеоФн* 
томъ о кресгь, о печатяхъ на просфорахъ н о другихъ пред- 
метахъ, повторяя съ настойчивостью гё самыя доказательства, 
которыя давно уже были' опровергнуты въ Жезл'Ъ правлен1Я, 
УвБгЁ духовномъ, Розыск'Ё и Пращиц'Ё. Изъ этого ясно откры- 
лось, что выговцы вовсе не им'Ьютъ желанья слышать голосъ 
вразумлен1я и наставленья, а р'Ьшились съ упорствомъ отста- 
ивать свои в'Ёрованья. Прошло еще н'бсколько м'Ьсяцевъ: отв11- 
товъ все не было. Изъ канцелярьи петровскихъ заводовъ по- 
сланы были расколоучителямъ одннъ за другимъ три указа объ 
ускорен1и Д'Ьла; они об'Ьп^ались представить отв'Ьты къ Трои- 
|\ыну дню , но не сдержали слова. НеоФитъ доносилъ объ 
этомъ св. С\ч1оду (отъ 21 1юия) (®®*)« Наконсцъ уже въ 28 
день 1юня, т. е. чрсзъ семь м'Ьсяцевъ, какъ даны были во- 
просы, десять избранныхъ поморцевъ явились въ Петроааводскъ 
и представили ц'блую, огромную книгу своихъ отв^объ въ 
двухъ экземплярахъ. Надъ этою книгою трудились преимуще- 
ственно Андрей Денисовъ, братъ его Симеонъ, включившьй въ 
нее свои пять статей, написаиныхъ еп\е гораздо прежде (®®*), 



(^*) По этоиу случаю быль еще указъ изъ св. Суиода къ началь- 
нику петровскихъ заводовъ Муравьеву отъ 24 Тюия 1723 г. (Сбори. 
моей библ. № 21, ст. 1). 

(*^*) «Много потрудпся, говорптъ о пемъ его бюграФъ, съ пре- 
мудрымъ Андреемъ въ написании отв-Ьтовъ, подаииыхъ ьеромонаху 
НеоФнту, а чрезъ пего и всему всероссьйскому духовному Спяоду. 
Его труды пять оныхъ статей: 1] о крестномъ персты зпаменоваи1Н, 
2) о благоа1овен1и 1ереовъ, 3) о п'Ьспи ангельской, 4) о крест1: 
четвероконечпомъ, 3) о имени 1исусов1!, — писанпыя въ 1713 году, 
въ паключеп'т тем1Н1чпомъ въ Пов1;град1?, въ нсмже четырп л-Ьта 
пребысть» (б10граФ1я эта пом-Ьщ. въ пачал-Ь Вин. Росс, въ Сборп. 
моей библ. № 31). 
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ш Тримврь Нггровг. Они старались йом-Ьстить вг пей ьсб, что 
только Ш0родолжен1е многихъ л'Ыь усп'Ьли собрать изъ разныхъ 
кнйгь и измыслить отъ себя въ защиту своихъ вФрован1Й и вг 
укоризну русской Церкви: не устыдились повторить то, что 
ухе не разъ бьио опровергнуто въ прежнихъ ннигахъ, издан - 
ныть нашими архипастырями противъ раскола, и наполнили 
свое сочнменве многослов1емъ, лжеумствован1ями, неправильными 
ссылками и произвольными толкован1ями приводимыхъ свид'В- 
нельствъ. Получить эту книгу отв'Втовъ, НеоФитъ увйд1игь, что 
теперь однижъ устиыхъ собесьдован!!! было бы недостаточно, 
но что для опр(шер9кен1Я ея надобно написать такую же кяи- 
гу,---о чем% мросили и сами составители отвФтовъ въ предисло^ 
11И. Посему, хотя, приготовивъ на н1ккоторые отвШ'ы обличе*^ 
шя, НеоФитъ и им1иъ въ Сентябр'В н*веколько состязан1й съ 
расноаоучнтелями; но такъ какъ они постоянно ссылались на 
€яш письмеияце отв'Вты и требовали только ихъ чтен1Я : то 
ЯеоФМтъ счеиъ лучшцкъ прекратить безполезныя состя8ан1я. 
Напмсалъ только въ краткихъ чертахъ сущность разглагольстВ1Й, 
как1Я тгвлъ съ расколоучителями, и когда это начертание было 
екрКплеио имъ самимъ, мутными властями и расколоучителя* 
ма, отиуетилъ посл'Вдяихъ изъ Петрозаводска, а самъ возврат- 
тился въ св. Сунодъ(*^). Немедленно поручено было преосвя- 



(^^) Главиыя черты разсказа о пребьюаня! НеоФита въ Петро- 
эфво^к^и и о сцошешяхъ его съ поморцами мы заимствовали изъ 
ихъ сочинени: «истор1Я краткая о отв^т'Ьхъ, чесо ради и како от- 
веты С1и и разглагольство о снхъ, и когда, и гд^, и съ кнмъ си 
сод-Ьяшася». Истор1я эта составляетъ собственно 20 главу истор1и 
выговской пустыни, но иногда переписывается раскольниками и 
отд'Ъльяо (Сборн. моей библ. № 21, 3). ЗдВсь, какъ и есте- 
ственно было ожидать, раскольники чрезвычайно восхваляютъ му- 
дрость своихъ учителей, представляютъ ихъ постоянно т<^ес1Еву- 
ющими йадъ НеоФитомъ въ состяаашяхъ, а НеоФита — поб'Ёжден- 
нымъ ва каждомъ шагу, уничиженнымъ, незнающимъ, что делать 
и что охв^ать. Не излишне присовокупить, что эта истор1я объ 
отв1^гЬхъ (одна изъ главъ истории выговской пустыни) составлейа 

уже въ 1744 в., т. ^» свтд 92 года посл^ еобыт1#. 

44 
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щбнному тверскому и кашинскому веофилакту написать (Ллт- 
чете на поморсюе отв-Ьты, и вскоре явилась книга подъ зи- 
глав1емъ : а неправда раскольническая, которую на себе объ- 
явили ВЫГ0ЦК1И пустосвяты въ иеправыхъ своихъ отвФтахъ на 
вопросы, поданные имъ отъ честнаго 1еромонаха ВеоФИта, по- 
сланнаго къ нимъ на ув'Ёщаше и призыван1е къ святЬй Церим 
отъ свягвйшаго правительствующаго Сгнода; — воэобличенная 
вкратц'Ь повел'ЁН1емъ того же св. Сгнода въ л'Вто отъ вопло- 
щен1я Бога Слова 1723» (®®^). Преосв. веоФилактъ обратвлъ 
преимущественное внимдН1е на 50-й ответь, какъ самый важ- 
ный: потому что зд'&сь въ 28 статьяхъ начислены всФ мнимыи 
новины и ереси русской Церкви, ради которыхъ раскольникш 
удалились отъ нея. Разсмотр'ЁН1ю этихъ статей посвящена почти 
вся книга. Что же касается прочихъ отв'&товъ : то авторъ впь 
посл'Вдней главф зам1Ьтнлъ, что они «сами себе показують быти 
неправыми : иныя бо ложными доводами утверждаются, виыя 
суетнымъ многослов1емъ и приборными р'Ёчми покриваютъ силу 
вопросовъ; иныя мимо вопросовъ колобродятъ, иныя многократ- 
ными древлеросс1йск1я Церкве и чудотворцевъ похвалами съ 
продерзыми восклицанкями ухинфяются». И все это подтвер- 
дилъ многими прим'Врами. Къ сожал'Вн]Ю это умное и основа- 
тельное сочинен1е долго оставалось въ рукописи и уже въ 
1745 году, пересмотр'Внное ярославскимъ митрополитомъ Арсе- 
шевгь Мац'Ёевичемъ, издано въ св'Ьтъ подъ наэвашемъ: «облв- 
чен1е неправды раскольническ1я, показанныя въ отв'ктахъ вы- 
тоцкихъ пустосвятовъ» {^^). 

Въ 1725 году св. Сунодъ издалъ еще «ув'Ьщав1е къ нев^- 
ждамъ», т. е. къ раскольцикамъ , составленное преосв. веоФа- 
Ьомъ Прокоповичемъ, и вм'ЬсгВ «ув'Вщан1е къ православнымъ », 



(®***) Подъ такимъ заглав1емъ книга эта существуетъ въ руко- 
писи, находящейся нын-Ь въ библ. архангел, дух. Сем. за № 532, 
а прежде принадлежавшей преосв. архангельскому Варсоно«1Ю 
(1740—1759 г.). 

(«>*) М. Вшгемл Слов. ист. о дух. пне. 1, 67; 11, 326. 
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» мторомъ, нмПщая, что раска1ъники не захоткш явиться въ 
св. Сгводъ для устныхъ собесфдовашй, — ч'Ьмъ ясно показали 
свою смбеетъ, — и продолжаютъ предаваться самосожигатель- 
ству, уб№кда.гъ православныхъ б^иостися расколоучнтелей, обли- 
чать ихъ и о<^являть объ нихъ гражданскому начальству (*^). 
Пастыри Церкви не переставали писать сочиненвя противъ рас- 
кола, каково «обличеп1е на раскольниковъ в ростовскаго митро- 
полита Арсетя Мац1№вича, къ сожал^шю, оставшееся въ ру- 
к<м1всн (*^). Оддагь иэъ д1аконовцевъ, обращенвыхъ преосв. 
Пшяртмп, Ваеил1Й Флоровъ написа.1Ъ въ 1737 г. простран- 
0ое «обличен1е раскольникамъ» (*^). При св. Сгнод'Ь состав- 
лено неизгкстнымъ въ 1745 году дополните.1ьное обличен1е 
неправыхъ и лжесловесныхъ выгорфцкихъ отв'ётовъ ^^^), 

Надобно замШ^ить, что въ этотъ перюдъ раскольники начали уже 
совнавать нужду въ епискоМ, и д1ч) соэнате разомъ обнаружи- 
лось 11ежду пойовцЬМй и бемоповцами. Нопбвци, какъ толькосга- 
ли пр^низкать гь себв Мглыхъ Аоао1Гь новаго посвяпфетя, чув- 
ствовали, что йоступаюи» незаконно, и пртшли къ мыеш/что 
они 1№'инА4е 1||о^т^ поправить дио, какъ ес^ш пр1обр'Ътугъ себФ 
особагб епископа, который бы поставлялъ имь свящбвниковъ по 
старьпк книга111ъ. Съ эток> 1шсл1к> въ )73Ю г. в-втковцы вмъ- 
ств Ы Д1аконовца11И обратились къ ясскому митрополиту Ан-- 
тотю,' прося его рукополож1г^ь ймъ иэъ среды и1Ъ епископа, 
а въ <731 г. игуменъ вФгковскаго монастыря Влас1й отъ лица' 
всегЬ собора писалъ о томъ же ясскому Господарю. ^ то вре- 
мя случилось бить въЯссахъ самб#^ 1|^градскснну Патриарху; 
жапх^йИ, услышавъ о про1пе111й рас1к)л1»никовъ, * сказа лъ, «по* 
одинъ беть сов'Кта съ прочими пётр1ар1[ами ничего рФшмь не 



(«*) Собр. Зак. УП, № 4635; М. Вфгенгл Слов, истор. о дух. 
пис. 11, 308. 

" {^ Е^ген. тамъ же 1; 57. . . г 

(•■•) Симока наставл. состязаться съ расйолниками, ст]р.Я.' ^ 
{^ Калайд. и Строев, опис. рукоп. Толстова , отд. IV, 
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жедаетъ и об'Ьщался немеддвнно прислать отв1кгъ свой иэъ Кен- 
стамтиноподя. Отв'Ьтъ дМствите^ьно скоро былъ присмнъ въ 
12-ти пунктахъ^ главное содержаше которыхъ состояло въ томъ» 
чтобы желающей получить санъ енископа далъ исвов'Ьдаше хра- 
нить догматы православной Церкви и такъ в'^ровать, такъ 
учить и другихъ во спасеи1е. Когда, по нр«1кааан1ю митроно- 
лита, патр1арш1й отв'№ь былъ переведенъ на славанекШ языкъ: 
одинъ изъ в'Втковцевъ похитилъ переводъ и б'Вжалъ на Автку. 
Д.]акойовцы, не зная о сд'Вланномъ перевод'В, просил» митро- 
полита, чтобы овъ приказалъ перевести для нихъ патр1аршнс 
отв'Ьтъ. Митрополитъ, подозр^ая тутъ умыселъ, гн'Ввно ото- 
слалъ ихъ отъ себя и они ни съ Ч'Впъ возвратились яъ отече- 
ство (^'^). Еще эаиФчательн'Ье , что и суровые воморцы въ 
томъ же 1730 году положили между собою избрать изъ саоихъ 
последователей достойнаго человма и отправить его къ восточ- 
нымъ Патр^архамъ для поставлен! л въ митрополита; если же 
они откажутъ, — то обратиться къ патрк||^ху еербсшшу. Такой- 
челов'Ънъ, по имени Яковъ Сидоровъ, былъ уже избранъ; только 
ояъ, прежде отправления на воетокъ, отвравился съ своими то- 
варищами странствовать по Россш, чтобы собрать между сво- 
ими единов'Врцами веп(М110ществован1я на дальшй путь. Безво-' 
пов1№» обольщенные надеждою им'ёть у себя своего архипа- 
стыря, дава,1и ш)жертвован1я щедрою рукою^ Но неиав'Вство, 
всл'1|дств1е ли воаникшихъ несогласш, или по какой-либо дру- 
гой причии'Ё, когда Сидоровъ съ богатою добычею возвратился 
въ Поморье, онъ не бьиъ посланъ на воетокъ и нам'Вреи1е по- 
морцевъ о епискоц*Ё осталось беэъ исполнешя (^'^). ПослФ это- 
го поморцы, В11ТК0ВЦЫ и д1аконовцы, съ общаго соглас1я^ от- 
правили своихъ выборныхъ на воетокъ отыскивать себ'В ста- 
риннаго арх1ерея; но посланный поморцами Михаи^ъ Виша- 



(^■®) Ааексп>е9. рукоп. истор1я о бЬгств. свяв(енств1| ; мочаха 
Витаагл о церкви и раскольник, гл. 14>, л. 78 об. (рукоо. моей 
бпби. № 24). 

(®^') 1оанно0. поли, истор. изв. о раскол. 195, изд. 3. 
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тпгь скончала эа г|)а11и1|ею, а ороч1е послаяние водвратшись 
ни съ чт въ отеч€!ство. Тв же смтангы, по общему сов'Ьгу, 
отправили йзъ слободы Спасовой {ероионаха Варлаама казан* 
сваго вгь Яссы для поставлен! я въ епископа. Но когда въ 
Яссахъ узнали о зломъ умысл-ь раскольниковъ и несоглас1и 
ихъ съ православною Церков1ю , то Варлаама съ товари- 
щами приказали задержать и въ поруган1е остригли ему во- 
лосы (••«). 

Совнавак нужду въ епископе, раскольники сознавали по вре- 
менамъ и свои недостатки и эаблужден1я. Одинъ изъ старо- 
дубскихъ Д1аконов1^евъ писалъ въ 1745 году : «кто насъ вод- 
дпгаетъ, долу лежащихъ, или угвшитъ во тьм'В печали сЬдя- 
щихъ? Н'Всть воздвизающаго, Н'ёсть утЁшающаго^ н^ть руко- 
водящаго, и'Ёсть въ насъ о общей пользе пекущагоея.... Гд1) 
зайде огь очей нашихъ красота матери нашея ? Гд*! витаеши 
родшая насъ? Гд'В пребываеши питавшая ны?.. Многоскорбный 
народъ, присная печаль, изъ начала предводителей добрыхъ 
мало ймяху, но точ1Ю виновныхъ печали и претыкан1Я. Возни* 
цаху пропов'Бдающ1и Троицы трисущное и миогобоЖ1е, возни- 
1^ху самосожигатели, возницаху учащт самоуб1Йству гладомъ, 
воставаху крестохульницы, появляхуся священствующги безъ 
священства. Таковыми печальми, таковыми смущеньми, много- 
бедственный народъ бяше смущаемъ, въ равенств'В учен1я о 
истине иедоумевашеся, и на мног1я части раздирашеся, междо- 
усобная брани воздвиэашеся.... Священникомъ присутствую- 
щимъ прос1Гцы крещаху, и жены С1е творяху , друпи по пер* 
вомъ крещен1и уже паки крещаху; и непр1емлющихъ священ- 
ства, браку не сущу блудъ воцарися, и огь того детогублеше 
учйнися. О скорби и вфдств1я!... И С1е все, якоже видимъ, 
уябв и до иаитхъ временъ достиже. Къ сему же еще скорб- 
нейшее ны сретаетъ; присутствующее бо священство насъ 
оставляетъ, или паче рещи, нерад'Вн1е наше священства н 



(^**) Ион. Впталгя о церкви и о раек. гл. 14, л, 75 об, 
и 80. 
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тфинъ насъ устраняегь. Неразум-Ьша ц^вити народъ ват 
седмь таинствъ и святительство паче т(фговъ и эемлед^ь- 
ства» (^'^). Другой раскольцикъ въ 1755 году тать описываеть 
свое свящеиство: «въ коликое уже беэобраз1е и нел^иотьство 
настоящее ]ерейство лрЁиде! Оный (первоначальные) 1ереи быша 
ревнители благочест1я м1рскаго, он1и утВшающеся въ дусЁ, С1и 
же въ брюх'6; он1и упован1е свое имуще на Бога, Ыи же на 
злато и откупники свои; он1И прилежаще бесьдат духовшипи» 
С1И же вес^дамъ М1'рскимъ; он1и в'Ьру праву и догматы истин- 
ны хран)^ху, С1и же трапезамъ в'&ру иепреложну имуть. И 
что о сцх|> реку? Он1и 1ереи истиннш бяху» С1И же истинныхг 
1ереевъ то(мо имена содержать, а достоиньствъ правильных!» 
далече отстфятъ; он1и аки пчельныя матки быша, С1И же ш^>ши1Г 
жалы свои ^а готово имуще, да кого-либо противныхъ себ1» 
уазвять, уранягь, изгонять. О {ереиства сего чуждеименваго 
и свое^олнаго ( ' Всуе хвалится отцами, всуе ^о уаЛхъ «ймв < 
обносить... Не в'&мь же воистину, что хощегь бьгш в въ 
насъ, :Яко всякое рачен1е преета, а нлощ^^й поюв -яерпг' 
воорр1емлетъ... , а иоправляющихъ о томь^ н'боть ; мниши^ бо 
духовши вм'Всто законовь церковныхъ сами* сребролюбио и тА* 
десвымъ првбыггкомъ раби быша, желающе въ семь в^Мфк- 
иокояг'И славы, и сукце враг» креста . Христова сота^^' 
шася» (^**). . ^п . - • 

Ш. Съ воцаран1я Императрицы Екатерины П м^ы арогивъ 
раово.!а сд'Ьлдлие|ь еще з^ягче и сиисходштел^н-Ье. Бигдымъ. 
раскольникамь объяв.1ено полное прощенве, если ювврттятса 
въ отечество-, лредостав^Iейо селиться въ любыхъ мФстахъ, 'на- 
бирать родъ живви, какой поже.1аютъ , дарованы . рааныя льготы, 
равр'&шено нооить бороды и ходить не въ указнокъ пмапЬ (^^^) . 
Всл^дъ за ткмъ и всп вообще раскольники освобоаедевы огь 

(•**) 1оанно€. ист. изв. о раек. стр. 280 — 283. 
(•'*) Аяексле9. истор. о б*гств. священств'Ь (св. къ концу со- 
чинешя). . 
(«"*) Собр. Зак- XVI, № И725- 
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необходимости брить бороду и носить укадное платье и поста- 
новлено гмать ихъ въ общихг присутствепныхъ м'Ёстахъ безъ 
всякаго пригЬснен1Я С*). Мало по налу раскольники начали 
быть допускаемы по тяжебнымъ д'бламъ къ присяге и свид'Ь- 
тельству, если только они люди неподозрительные; освобождены 
отъ двойнаго оклада, и даже разр'Ьшено было выбирать ихъ на 
общественныя службы (*''). Еслиже употреблялись еще м'Ъры 
строгости: то собственно противъ раскольниковъ тайныхъ и 
упорныхъ, и особенно противъ гвхъ, которые увлекали дру- 
гихъ къ безразсудному самосожигательству (***). 

Церковь съ своей стороны ста.1а действовать противъ заблуд- 
шихъ еще съ большею кротост1ю и любов1ю, нежели прежде. 
Когда въ 1765 году несколько раскольниковъ, насшьно овла- 
А1»въ Зеленецкимъ монастыремъ, выгнали изъ него монаше- 
ствующихъ, пожгли въ немъ иконы, книги, и, не смотря на 
присланныхъ ув'бщателей, сожглись сами: то, по Высочайшему 
0Овел1»1Ю, св. Сунодъ поручилъ архимандриту Платону, быв- 
шему тогда законоучителемъ Насл1(дника престола, написать 
угЬщан1е къ раскольникамъ. И это ув'Ьщаше, изданное въ 
4766 году отъ лица православно-каеоли ческой Перкви, дышетъ 
самою сердечною материнскою скорб1ю о заблудшихъ чадахъ и 
исполнено самыми трогательными уб1}жден1ями къ нимъ. Преж- 
Н1я сочинетя, иаданныя противъ раскола, написаны большею 
част1Ю тономъ строгимъ, тономъ обличешя, по самой обшир- 
ности своей и ученымъ изыскан1ямъ, были мало доступны для 
большинства раскольниковъ. Сочинен1е Платона, необширное 
и проникнутое духомъ кротости и убФждеи1я, нашло себ'Ё до- 
ступъ къ сердцамъ многихъ, желавшихъ познать истину (***). 
Другой достойный пастырь, преосв. Ники«оръ Оеототй, ро- 
домъ Грекъ, едва только прибылъ (1779 г.) въ свою славен- 



(•»«) Тамъ же, №№ 11989, п. 19, 12067. 

(«<0 Тамъ же ХУШ, № 13255; XXI, № 15581; ХХП, № 16238. 

(«^•) Тамъ же XVI, Л«* 12067, 1227», 12М1. 

(^**) Д^. Ешгшнгя слов. ист. о дух. ок. И, 182. 



скую и херсонскую епарх1ю, какъ почедъ першьшъ до^I^ОIиь 
написать окружное послаи1в ко вофяъ, находиешинея въ его 
епарх1и, мнимымъ старообрядцамъ и воззвать пхъ къ обраще- 
Н1Ю въ и'&дра Церкви. Посланае написацо съ аастырскою рев- 
Н0СТ1Ю, кротостью и любов1ю; препррвоэддено было къ двумъ про- 
то1ереямъ, елисаветградскому и бахмутскому, чтобы они прота^- 
тали это послание въ собран1и раскольни||:овъ, и нм'Ьло е41»дств1- 
емъ своимъ то, что въ елисаветградскомъ увзд'Ь дв'^ слободы, 
Знаменская поповщинскаго толку и Злынка толку безпояовяцив- 
скаго, р'Вшились присоединиться къ православной Церкви и дий- 
ствательно присоединились. Раскольники же бахмутскаго у^да, 
вм'Всто отв-вта, подали преосвященному соловецкую челобит- 
ную въ 20-ти главахъ, на которыя онъ подр<>бво отв'Ъчацъ с% 
гЬмъ же духомъ кротости и пастырокаго уб'№ден1я {^^). 

Между гЬмъ раскольники главн'Ьйшихъ толковъ дрододжали 
отыскивать себФ архюрея съ велича<|шею настойчивостю. Вь 
4765 г. они вздумали-было рукоположить его для себя самц. 
Сов'Вщаи1е происходило въ Москв*^, въ дом'В одного купвд. 
Участниками въ д'ёл^ были со стороны поморцевъ Андрей Бр* 
рисовъ съ товарищи, со стороны веодос1янъ и цовоженов> В9* 
СИЛ1Й Емельяиовъ, Иванъ Ивановъ, Иванъ ведоровъ Ершъ щ 
проч1е, со ст^)оны в-Втковцевъ иэв'Вотный уже намъ вкжащ^ 
Ниводимъ съ брат|'ею и н'Вкоторые московск1е купцы. Для бу- 
дущего епископа заблаговременно приготовили с^^жосъ, омоь- 
Форъ, митру и прочая облачен1Я. Во время совФщанШ одци по- 
дали голосъ, что можно поставить епископа главо|р св. к^аа 
Златоустаго, находящеюся въ Успенскомъ србори, какъ постак- 
ленъ былъ митрополитъ К1евск1й Кдиментъ главою Климецга 
папы р|1мск|1го.. Друг1е говорил^, ч;го, тавд» |^къ таЦц^ эта 
«взывается хиротонв^ю, т. е. руковозложвЫеиъ^ то горцадо лущщ^е 
поставить епископа рукою св. 1оны митрополита московскаго, 
или другаго святителя; нужно только^ чтобы, когда рука свя- 



(«*<•) См* преду9фд9мл|е91е к> <1М1ымл1< вреосвящ. Вимора, 
Изд* въ Москв'Ь 1991 г., стр. 3 — 7. 
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татем Оудет^ мэмяеаа ва главу м4|>аяааго, цюптавы биш 
яолты яостаадввм н рвъ ооетеп€аяо облачевг бул во всФ 
арюерейсия одежды. Последнее ммше Оило одоврмо асШ1в и 
бшаетро ог4ас1иос^. Расшимшш радовалась, что воп «авояецъ 
сея будугь икфть у сбба аритаегыри, воюрый собереп всёхъ 
тъ во едино я дасгь ихъ об1цеству шыяь Церквя. Но средя 
вс€об|це11 радости н'ккто, божье раасудитедмый, преддожяА 
два <х«]|,яующ1е вовроса: кто нам-ь поручится» что сввтитедь, 
руку котораго мы воаложяяъ на главу рувополагаемаго, будатг 
согласень оъ вами н одобрять все те, что мы будеигь двлать? 
Кто изъ наеъ при атонгв стаяегь читать хиротон||1яыя молнгвы. 
коюрыя не могуть и не должны быть читаны ниммъ, кром 
арх1брея? Вопросы смутили ве^хъ. В№ковцы настаива.1И, что 
молитвы можетъ читать ихъ попъ; поморцы хогВли, чтобы мо- 
литвы были читаны ихъ старикомъ. Наконецъ, по довольяомъ 
разглагольств1и, вса сознались, что такое поставле1пе епископа 
былобы несогласно ни съ словомъ БожЧимь, ни съ правилами 
св. Отцевъ, и потому оставили свое првдпр!ят1е (••*), Въ сл- 
дующемъ {7%Ь г. московские пояовцы обратились сг просьбою 
къ грузинскому арх1еписко11у Аеанаст , находившемуся въ 
Моекв'Ь, чтобы онъ поставилъ имъ ениокооа; но Аеанас1и бевъ 
раэр1ипеи1я св. Сгнода на ато не согласился, а присов*атовалъ 
имъ 1хать для сего въ Груа1ю. Оочему и отправлены были 
туда вктковцами монахи Никодимъ и 1оакимъ и купецъ Иванъ 
Кузнецовъ съ товарищи. Но получивъ на пути иэв'аст1е, что 
въ Гру81И произошли зам'Вшатбльогва и н'ётъ въ нее пройда, 
посланные возвратились беэъ усяМа. За твмъ посылали ра- 
скольники изъ Москвы одного саратюскаго купца къ преоса. 
Тихону воронежскому, жившему на локоФ, и приглашали свя- 
тителя въ себ^; но онгь решительно отказался. Живш1е па 
Днепре раскольники отправляля отъ себя пос.ювъ къ крымскому 



(^^) Мои. Виталгя рукоп. о церквя и о раек. гл. 16, л. 
7в обор, и 106-*- 108; /аммф*. ист. язгЬст. о раек. стр. 197 

и 362. 
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Митрополиту, и просши у. него себ'Ь епископа; но Митрополигь, 
безъ води цареградскаго Патр1арха, не далъ ииъ епнскопа, а 
будтобы произвелъ толысо одного игумена, священника и д1авона. 
Стародубцы В'Ётковскаго и д1дконова соглас1й, услышавъ, что 
на Волыни въ м'бстечкФ Немиров'В проживаетъ гречешй митрог 
полить Евсеввй, который будтобы изъявлялъ соглас1е поставить 
имъ епископа, отправили къ нему въ 1781 г., по совШ'у мо- 
цаха Никодима и первостатейныхъ слобожанъ, иеромонаха Рож- 
дественскаго монастыря Ьсифв для рукоположэн1я во епископа. 
Но отправленные не застали уже въ иемиров;Ё греческаго ми- 
трополита, который за десять дней предъ тФмъ огь'Ьхалъ въ 
Грецию. Монахъ стародуОскаго Покровскаго монастыря ЬасаФъ, 
завидуя богатству и почестямъ настоятеля своего попа Михаила 
Калмыка, захотВлъ добыть для себя высшш санъ епископа. Съ 
этою МЫСЛ1Ю онъ притворно обратился къ тому же Михаилу 
Калмыку и купцу Ивану Кузнецову, чтобы 01^и послали его 
въ Грец1Ю, будтобы для отыскашя старинваго арх1ерея. Т'Ь 
охотно согласились и снабдили ЬасаФа не одною тысячею чер- 
вонцевъ. Онъ отправился съ товарищемъ своимъ монахомъ 
РаФаиломъ сперва въ Константинополь, потомъ на Аеонскую 
гору, и въ 1781 г. рукоположенъ былъ зд^сь епископомъ Ге- 
расимомъ во 1еромонаха. Съ Ааона онъ пере^халъ въ 1еруса- 
лимъ, гд'В получилъ санъ архимандрита отъ ант1ох1йскаго па- 
тр1дрха Дан1илд, который, отпуская его въ Россш, будтобы 
сказа.1Ъ, что, .если онъ привезегь тысячу червонныхъ для вы- 
купа пл'Ённыхъ изъ турецкой неволи, то получитъ^и санъ епи- 
скопа. ЬасаФъ возвратился въ Стародубье въ Ноябр'Ь 1782 г. 
и тайно проживалъ у своихъ единов-Ьрцевъ, совершая для нихъ 
церковныя требы. Наконецъ въ 1782 г. новоторжск1е расколь- 
ники огласили, будтобы согласенъ перейти къ нимъ бывшей 
олонецкШ епископъ 1оанник1й; но на д'&лф оказалось, что онъ 
вовсе несогласенъ (***). 



(в") Мон, Выталгя тамъ же, л. 77—78, 108—120; 1оанной. 
^ламъ же, стр. 362 — 363. 
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Когда такимъ обрааомъ всё попытки мнвмыхъ старообряд- 
цевъ достать сеМ епвсвола яезаковнымв путаши не приводили 
ни къ чему: одннт» иэъ стародубцбвъ, бол^е другихг принимав- 
ши! участ1я въ этихъ попыткахъ, бохВе другихъ разсудительный 
и начитанный, именно монахъ Ниюдимъ, имёвш1ц свой мона- 
стырь (Успенск1й) близь слободы Злынки на р^к^ Каменкк, 
решился искать д.1я своихъ единов'Ьрцевъ епископа у право-> 
славной русской Церкви и возсоединпться съ нею. Первую 
мысль о томъ пода ль Никодиму граФъ Румянцевъ-Задунайск1Н» 
бывшвй тогда нам'Ьстникомъ Малоросс1И. Однажды (въ 1781 г.) 
случилось Никодиму быть у фам въ с«1о6од:ё Вишеякв вмвсгь 
съ настоятелемъ Покровскаго монастыря Михаиломъ К&^^мыкомъ. 
ГраФъ, еще прежде наслышавшись о Никодим-В съ хорошей 
стороны, сов1т>в&1ъ ему оставить расхолъ, довольству ющ1йся 
бВглыми попами, а просить у ВсемилостиВ'Ёйшей Государыни 
и у св. Сунода законнаго священства, которое бы только совер- 
шало старообрядцамъ службы по ихъ старымъ книгамъ, и при 
атомъ об1;щался самъ ходатайствовать объ усп'Вх'Ё предпр1ят1А 
предъ Государынею Императрицею и св. Сунодомъ. Никодимъ 
съ радоетш согласился; но предварительно хогЬлъ приготовить 
къ тому слободск1Й народъ, буйный и упорный въ своихъ за- 
блужлен1яхъ. Съ этою цЬлгю онъ, указывая на изданное св. 
Суяодомъ «ув'Вщаш'е къраскольникамъ» м. Платона, гд'Ь, между 
прочимъ, напечатано было, чтобы всякъ изъ нихъ небоязненно 
подавалъ письменно и словесно мн'Вше свое пастырямъ Церкви, 
и что все, требуемое ими, будетъ устроено по ихъ желаи1ю, — 
увфрялъ своихъ единомысленниковъ, что несомивнно имъ дано 
будетъ отъ св. Сунода законное священство по вол'ё и желанЁю 
ихъ. Услышэвъ, что монахъ Рождественскаго монастыря Гера- 
симъ Князевъ, такъже им'ёвшёй нам'ВренЁе присоединиться къ 
православной русской Церкви, отправляется на родину свою 
въ Москву и потомъ въ С. Петербургъ, Никодимъ умолялъ 
Герасима, что бы бнъ обратился тамъ прямо къ членамъ св. 
Сгнода и просилъ у нихъ наставлетя, какъ имъ — старообряд- 
цамъ приступить къ исполнвн1ю своего предпр1ят1я. Герасимъ, 
прибывъ въ Москву, явился къ преосвящ. Платону, открылъ 
ему свое нам-врете и услышалъ отъ архипастыря похвалу. До- 
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стигнувг Петербурга, открылъ ад*ксь свое нммрете шггрополйту 
Гавр]илу, псковскому «рх1бга1еко11у Иявокевпю и князю Потем- 
кину --Таврияескому: вен одобрили желате стародубцевъ и еди- 
ногласно обвщали, что имъ будегь даяо законное священство, 
для совершен1Я службъ по старопечатнымъ кнйгамъ. Тронутый 
милостями и снисхождеи1емъ архипастырей Церкви, Гервсииъ 
возвратился въ Стародубье й въ присутствии в^-Вхъ брапй оби- 
тели Нйкодимовой и самаго Никодима расказал'ь все то, что 
видфлъ и слышалъ въ обоижъ столицахг отъ преосвящениыхъ 
и огь князя Потемкина. 

« 

Воврадовался Никодимъ съ едияомысленною брат1Ю, и началъ 
воэв1ицать о томъ во всёхъ прочихъ обителяхъ, и въ слободахъ 
стародубскихъ, а съ другой стороны началъ открыто обличать 
слобожанъ въ заблужлея1яхъ раскола и уговаривать, чтобы со- 
гласились принять благословенное священство отъ православной 
русской Церкви. Когда открылось, что нМоторые иэъ простаго 
.народа озлобились за это противъ Никодима и его тюарищен 
я р1ЬЦ1ились всКхъ ихъ умертвить: тогда Никод||лгь~ съ .монахами 
Герасимомъ и Арсенюмъ и бВльцомъ Яковом^ Б1к1яевымъ дали 
другъ предъ другомъ присягу, чтобы ни въ чемъ имъ не осла- 
:б|квать и стоять твердо въ своемъ нам1феши. За твмъ Никодимъ 
лтисалъ частныя письма къ митрополиту Гавр|||лу, князю По- 
тююшу (въ Сент. 178( г.) и графу Румянцову-Задунаискому 
(въ Мартв 1783 г.), въ которыхъ изв1|щалъ о начахВ своего 
иредпр1яля и просилъ ихъ ходатайства и сод1»йств1я. Писалъ 
также во вс-ь страны, гд^ только находились старообрядцы, 
уввщан1я, въ которыхъ доказывалъ изъ слова Бож1л и правилъ 
соборныхъ, что безъ ]ерарх1и Церковь существовать не можетъ, 
и уМждалъ принять священство отъ св. Сунодв. Миопе изъ 
раскольниковъ посл'Ёдовали Никодиму и, изложивъ въ 12 пунк- 
тахъ услов1я, на которыхъ они соглашались просить себ$ еои* 
скопа у св. Сгнода, подали ихъ вмИсгВ съ прошен^емъ (18 
Лпр. 1783 г.) князю Потемкину во время про-Ьада его чреэъ 
слободу Добрянку. Въ пунктахъ втмхъ, между прочимъ, требо- 
валось-**^ а) чтобы раэргшенв была клятва, положенная прежде 
соборами на двуперстное перстосложеше и друпе обряды» со* 
храняемые винимыми старообрядцами; б) чтобы присланъ быль 
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ть нвмъ въ слободскШ Усоенск1й монастырь изъ св. Сгнода 
Хор1г-€пвскопъ, который бы подлбжалъ непосредственно вФд11Н1Ю 
св. правительствующаго Синода; в) чтобы этотъ еписпопъ освя^ 
тв4ъ имъ церкви и поставлалъ пастырей по древнему чинопо* 
ложен1Ю, и вакъ самъ, такъ и рукоположенные имъ отправляди 
ВСЁ службы по старопечатнымъ книгамъ; г) чтобы св. муромъ 
снабдили ихъ изъ св. Сл'нода; д) чтобы всЬхъ, желающихъ 
состо^^гь по дъ паствою этого епископа, нейрину ждать къбритш 
бородъ и ношенио н-Ьмецкаго !матья. Видя усп'Ьхъ начинажя 
Нйкодимова н будучи довольны услов1Ями, изложенными въ 12 
пунктахъ, раскольники въ числ'Ь 1500 че.юв'Вкъ дали Никоднму 
дов'бренность, чтобы онъ явился въ св. Сгчюдъ и проси.1ъ о 
прнсоединешн ихъ къ русской Церкви соотв'^ственно этимъ 
12-ти пунктамъ. Никодимъ въ Октябр'Ё 1783 г. подалъ графу 
Румянцову-Задунайскому прошен1е, въ которомъ иэв^щалъ о 
данной ему единов*брцами дов'Ьренностн, о числив лицъ, подпи- 
савшихся подъ нею, и какого они эван1я, из.1ожи.л> самые 12 
пунктовъ и проси.гь у графа сод1И1Ств1я своему предир1ят1Ю. 
Рушнцевъ немедленно сообщилъ прошенке Никодима въ св. 
Сунодъ и донесъ о томъ правите.1ьствующему Сенату. Въ сл1Ь» 
дующемъ агВсяц'В Никодимъ отправился въ С. Петербургъ и на 
пути въ Москв'В подалъ прошен1е о своемъ д-ВлИ, вагЁстВ съ 1 2 
пунктами, преосвящ. Платону, а прибывъ въ С. Петербургъ, 
подалъ такое же прошен1е сперва митрополиту Гавр1илу, по- 
томъ княаю Потемкину и наконецъ св. Сгноду. Век ласкали 
Никодима въ столицф, и особенно князь Потемкинъ, который 
неоднократно док.1адывалъ объ немъ самой Императриц*. Го<^ 
сударыня удостои^ш принять Никодима лично и беседовала съ 
иимъ о его А%1Л. Вс.гВдств1е сего 11 Марта 1784 г. данъ быль 
на имя новгородскаго митропашта Гавр1ила Высочайш1Й указъ, 
п которомъ Императрица выража.1а желан1е, чтобы преосвя* 
щеввый сообщилъ арх1епископамъ могилевскому и славянскому 
о даровании старообрядцамъ священниковъ согласно ихъ про- 
шешю и о дозволен1и имъ отправлять службу по ихъ обрядамъ. 
Вскоре посл'Ь этого княвь Потемкинъ, который самъ собирался 
въ свои мдлоросс1Йск1Я по.М'бстья, посов1}товдлъ Никодиму воз- 
вратиться в> Стародубье, об1Ьщаяеь на пути посктить его оби- 
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тель. Никодимъ съ радослю посп'ёшилъ къ своей брат1и и при- 
былъ къ ней въ самый день Пасхи. Но огь посп'кшности ли 
путешеств1я, или огь долговременныхъ трудовъ и хлопотъ, 
опасно эанемогъ и 12 Май 1784 г. скончался, будучи только 
39 л-Ёгь огь роду. 

Влрочемъ, начатое имъ д'бло не осталось неоконченнымъ. 
Брат1я его обители чрезъ своего казначея Витал1я поспИшили 
йзв'Кстить князя Потемкина о смерти Никодима и, по зав1»1цан1ю 
покойнаго, просили его Св-бт.юсть принять эту обите.1ь подъ 
свое высокое покровительство (Мая 20). Слобожане и иноки 
другихъ обителей съ своей стороны отправили, съ разрЁшен^я 
нам'Ьстника края граФа Румянцева, пов'Вренныхъ своихъ, мо« 
наховъ 1оасаФд (получив1паго въ Грец1И санъ архимандрита) и 
Евдокима и б'Бльца Ивана Кузнецова въ С. Петербургъ съ про- 
шен1ями по начатому д'Ёлу на имя митрополита Гавр1ила и князя 
Потемкина (Авг. 8). 1оасаФъ, по пр1*зд'В въ столицу, подалъ 
прсосв. Гдвр1илу и огь себя лично письмо, въ которомъ, изъ- 
яснивъ, что онъ чтить Грек6росс|'йскую Церковь, какъ единую*, 
святую, соборную и апостольскую, и, пр1емля самъ всь таин- 
ства ея и предан1Я, желалъ бы возбуждать къ тому же гфочихъ 
своихъ единов'Ьрцевъ, просилъ для этой ц-бли оставить его, 
согласно зав'ЁН(ан1ю покойнаго старца Никодима, строителемъ 
Никодимовой пустыни и разр'Ёшить ему свяп^еннод'Ьйствовать въ 
ней (Ноябр. 12). Чрезъ н'ёсколько м'Всяцевъ князь Потемкинъ 
объявилъ Высочайш1п указъ — а) что всь старообрядцы, которые 
добровольно поселятся на земляхъ таврической области по л1^вую 
сторону Дн'Ьпра и пожелаютъ соединен1Я съ православною Цер- 
ковью, получатъ священниковъ огь таврическаго арх1ерея и 
будутъ всегда пользоваться обрядами и чиномъ церковнымъ по 
ихъ обычаю; б) что для этихъ персселенцевъ пове^гЁно соору- 
дить на упомянутой земл^ каменный монастырь и н1&сколько 
приходскихъ церквей; в) что впрочемъ и для т'ёхъ, которые 
останутся на прежнихъ м15стахъ жительства, если только по- 
желаютъ прибегнуть къ православной Церкви, даны будутъ 
таюе же священники отъ того же арх1ерея, — для чего раско.1ь- 
ническ1я с.юбоды, лежащая въ черниговскомъ и новгородсЬвер- 
окомъ нам'Ьстничествахъ, должны быть приписаны къ тавриче- 
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ской епарх1И (27 Авг. 1785 г.). Съ этииъ радостнымъ объ- 
явлен1емъ возвратились иэъ столицы пов'Ьренные слобожанъ и 
представили копвю съ него графу Румянцеву-Задунайскому при 
благодарственномъ письм'ё за всЬ (;го заботы по ихъ д^1у (24 
Янв. 1786 г.). Архи.^андригь ЬасаФъ, которому повел'Ьно было 
«въ начатокъ благословеннаго священства» исправлять для ста- 
рообрядцевъ духовныя требы въ Успенскомъ Никодимовомъ 
монастыр-Ё и даровано было св. м\*ро, изв'Ьстикъ о всеиъ этомъ 
гра«а Румянцева, просилъ его покровительства себг и своимъ 
единомыслеыникамъ, чтобы не было имъ лригьснснкй отъ угюр- 
ныхъ раскольниковъ , — и граФЪ повел'Ьлъ разослать во всЬ ра- 
скольническ|'я ратуши предписан1я, чтобы ЬасзФъ и посл'Ёдующ1е 
ему не терп'Ьли ни отъ кого пригвснен1й (26 Окт. 1786 г.). 
Такимъ обраэомъ мало по малу началось едннов1(р1е въ слобо- 
дахъ стародубскихъ (***). 

Въ сл'Ьдуюп^емъ году архпмандритъ ЬасаФЪ вызванъ былъ 
въ св. Сунодъ и назначенъ настоятслелемь вновь устроявша- 
гося въ таврической области близъ слободы Знаменки едино- 
вфрческаго монастыря во имя корсунской иконы Божьей Ма- 
тери. ЬасаФЪ немедленно испросилъ у таврическаго дрх|'епи- 
скопа Амврос1я благословенную грамату на построение церкви 
и келл)й (31 Дек. 1787 г.), и когда все было готово, семь 
иноковъ съ пятью б'Вльцами переселились изъ Никодимовой 
пустыни въ новую обитель (Мая 3, 1788 г.). Между гёмъ 
елисдветградск1е старообрядцы изъявили желан1е присоединить- 
ся къ православной Церкви на услов1яхъ единов'Вр}я, испро- 
сили себ'Ь у преосвящ. Амврос1я священника и позволен1е по- 
строить церковь, которая потомъ, съ благословеп1я того же ар- 



(**') Все, сказанное нами о старц* Никоднм']^ и о начал* единов*- 
р1я въ Стародубь-Ь, подробно изложено : а) въ книг* монаха Ви- 
тамя о церкви и о раскольникахъ, гл. 14, л. 122 — 142, и б)въ 
перепнск* старца Никодима н его едпномыслепннковъ съ разными 
лицами по д*лу о едииов*рш (Сборн. моей библ., № 60). Сяес. 
Сибр. Зак. ХХИ, № 16239, п. 9. 
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Х1гпастыря (отъ 24 Мая 1788 г.), и освящена соборн'к арки- 
мандритомъ ЬасаФомъ. Въ это время злонам-^ренные расколь- 
ники распустили слухъ, будто слобожане потому яе пересе- 
ляются въ таврическую ооласть, не смотря на все яселате пра- 
вительства, что имъ даютъ благословенное священство, а иначе 
они давно бы всь переселились. Преосй. Амврос1Й остановился 
посвятить въ Никодимову пустынь для слобожанъ {еромонаха, 
на м'Ьсто переселившагося въ таврическую область 1оасам, и 
ско.1Ько слобожане ни настаивали въ своей прось(№, не согла- 
шался исполнить пхъ желан1я. Тогда обратились они съ са- 
мымъ трогательнымъ прошен1емъ къ митрополиту новгородскому 
и санктпетербургскому Гавр1илу (отъ^4 Ноября 4787 г.), я 
доблестный архипастырь немедленно лодалъ имъ руку по- 
мощи (^*^). По соглашен1Ю съ прсосвящ. екатеринославскяыъ 
Лмврос1емъ, онъ послалъ къ нимъ (въ 1788 г) изъ С. Петер- 
бурга охтепскаго священника Андрея 1оаннова, который самъ 
иногда находился въ раскол'Ь и по опыту зналъ, какъ усп'Ёш- 
н-ье д'бйствовать на сердца раскол ьниковъ. Прибывъ въ старо- 
дубск1Я слободы, Ьанновъ прежде всего обратилъ къ единов^- 
р1Ю многихъ купцевъ и м'Ёщанъ въ посад'Ь Климовскомъ, и, съ 
благословен1Я пресса. Амврос1я, освятивъ имъ (въ 1789 г.) 
приходскую церковь во имя Успен1я пресв. Богородицы, самъ 
священствовалъ въ ней два года и восемь м'бсяцевъ. Въ томъ 
же 1789 г. онъ основалъ еще дв* единов'Ьрчесюя церкви— яъ 
посад'Ё Злынскомъ во имя Вознесен1я Господня и въ посад'Ё 
Зыбковскомъ во имя Преображения Господня, изъ которыхъ 
первая освящена въ 1794 г., а посл'бдняя въ 1795 г. право- 
славными священниками. Въ 1791 г. Ьанновъ освятилъ новую 
церковь во имя живоначальныя Троицы въ Успенской Никоди- 
мовой пустыни, которая съ того времени начала называться 
обител]ю Святотроицкою. Преосвящ. Амврос1й въ 1791 г. руко- 
подожилъ для посада Климовсваго цоваго священника, избран- 
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(•*♦) Ион. Витал, тамъ же, л. 114 — И8; переписка старца 
Никодина по д'Ьлу о единов1;р1и (см. предыдущее прим-Ьч.). 
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наго сашага оюбожатш!, Мвхаила Иларювюа, а священно- 
д1(йствовав[11аго тамъ дотол'к Андрея 1оайнова, возведши за его 
ревностные труды и подвиги въд'Вл'В обращенЁя раскольняковъ 
вгь санъ прото1ерея, съ чест1ю отпуетилъ въ с1»верную сто- 
лицу къ его пастве. Нельзя при этомъ не зам'бтитъ, что 1оан- 
новь, пользуясь своимъ пребыванвемъ между раскольниками, 
собралъ зд'Всь много потаснныхъ ихъ предан1й, записокъ и 
висемъ, на основании которыхъ и составила полное «историче- 
ское изв'Ьст1е о старообрядцахъ, ихъ учен|'и, Д'Влахъ и разгла- 
с}яхъ)», изданное въ первый разъ въ 1794 г. и досел'В сохра- 
няющее свою ц'Ьну. По отъ'Взд'В 1оаннова изъ Стародубья, въ 
4794 и 95 г. освящено или только заложено, съ благословен!» 
новаго преосвящ. екатеринославскаго Гавр1ила , еще шесть 
единов'Ёрческихъ церквей, три въ слободахъ стародубскихъ и 
три въ области таврической, и для всьхъ этихъ церквей руко- 
положены православные священники (^^^). 

Всл'Вдъ за тВмъ, какъ знаменитый инокъ Никодимъ положилъ 
своими трудами первые начатки едйновФр1Я въ стародубскомъ 
краФ, другой, не мен'бе изв'Ьстный предводитель раскола, ир- 
ГИЗСК1Й строитель Серий желалъ основать единов'бр1е на ИргизФ. 
Поаорная, соблазнительная жизнь б'Ьглыхъ поповъ привела его 
къ мысли просить себ^ у св. Сунода законныхъ пастырей, ко- 
торые бы, отправляя для старообрядцевъ службы по старопе- 
чатнымъ книгамъ, подлежали постоянному надзору и суду м'Вст- 
ваго архверея. Нам'Врен1е свое Серий сначала открылъ другу 
своему, богагЁйшему вельскому купцу Васил1Ю Злобину и устав- 
щику своей обители иноку Прохору, которыхъ и усп^лъ скло- 
нить на свою сторону. Случилось такъ, что, когда Серий за- 
мышлялъ о своемъ предпр^яли, на астраханскую епархию при- 
былъ (въ Ноябр'В 1786 г.) новый архипастырь, ученый Ники- 
•оръ веогокЕЙ, который и зд'Ёсь, какъ въ Тавриде, первымъ 
долгомъ своимъ счелъ разослать окружное послан1е къ расколь- 



ШттаШШШШШШШ^ 



(•**) Мон. Витал, тамъ «в, л. 142—144; 1оанно9. подй. ист. 
изв. о раек., стр. 395 — 397. 
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никамъ, исполневиое ревности и любм аооспхпсмй ю всшъ 
заблудшимъ, и призывавшее ихъ возвратиться къ православной 
Церкви. Послан1е сильно под'бйствовало на Серпя, и онъ, со- 
ставивъ 15 вопросовъ, на которые нам'Вревался просить отуё- 
товъ у преосвященнаго, предварительно прочиталъ эти вопро- 
сы предъ своимъ братствомъ и предъ настоятелями и уставщи- 
ками прочихъ монастырей. Старцы одобрили вопросы, согласи- 
лись, чтобы они поданы были отъ лица всВхъ преосв. Ники- 
Фору, и об1{щались, что, если получать удовлетворительные от- 
в'Ьты, то непрем'Внно посл-вдуютъ имъ. Вопросы были поданы 
въ 1790 году и въ скоромъ времени получены были ответы за 
подписью и скр'Ъпою владыки (^^®). Серий раэослалъ отв1}ты въ 
спискахъ по всьмъ иргизскимъ монастырямъ и въ общества 
своихъ единов'Ёрцевъ, находивш]яся въ Мосяв'Ь и С. Петер- 
бургЁ. А самъ между гВмъ иродолжалъ тайно сов1ицаться съ 
купцомъ Злобинымъ о м'Ьрахъ къ осуществлен1ю задуманнаго 
предпр1ят1я. Въ одно изъ такихъ сов'Вщан1й жена купца Зло- 
бина Пелагея подслушала разговоръ Серия съ ея мужемъ, н 
вообразивъ, что они замыимяютъ совершенно изм1и1йть старо- 
отеческой в'Вр'6 чрезъ принят1е какого-то благословеянаго свя- 
щенства , воспламенилась Фанатическою невавиствю противъ 
Серг1я и р'Вшилась его погубить. Эту мысль она откры.1а се- 
стре Серг]я Александр'Ь, бывшей игуменьею одного женскаго 
скита, съ тЁмъ, чтобы посл'Вдняя предварила своего брата объ 
угрожающей ему опасности, если онъ не оставить своего злаго 
иам1»рен1я. Серг1й успокоиль сестру и ув-ьриль ее, что онъ во* 
все не думаеть иэммять старой в'Вр'Ё. Не теряя времени, Сер- 
гей отправился въ С. Петербургь, а жена Злобина раэставила 
по вскмъ дорогамъ своихъ тайныхъ караульныхъ, чтобы они 
на пути схватили Серг1я и умертвили. Богь не дооустиль со* 
вершиться злод'Вян1ю, и Серг1й благополучно прибыль въ сто*- 



{^^) Отв'Ьты эти печатаются вм-ЬстЬ съ окружнымь послаа^емъ 
его къ старообрядцамъ и съ отв1{тами его на соловецкую чело- 
битную. 
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лицу, куда всл-Ьдъ за нимъ пр1'Ьхадъ и 3.1обинъ. Зд'ксь прежде 
всего они явились къ лреосв. митрополиту Гавр1илуу который 
выслушалъ ихъ съ архипастырскою любов1ю, и, но сов'Ьту его, 
подали прошенЁе въ св. Сунодъ о томъ, чтобы имъ въ мона- 
стыри на первый разъ дарованы были два православные 1еро- 
монаха съ 1ерод1акономъ, которые бы совершали с.1ужбы по 
сГйронечатнымъ книгамъ. Св. Сгнодъ опред'Ёлилъ взять этихъ 
1еромонаховъ и 1ерод1акона изъ тихвинскаго монастыря, а Сер- 
ий немедленно отправилъ ихъ на Иргизъ. Принесши за тбмъ 
б.»агодарность св. Сгноду и пшучивъ отъ него необходимы» 
наставлен1Я, Серпй съ радост1ю отправился черезъ Москву въ 
свою обитель. Но въ Москв'В совершенно неожиданно подвергся- 
быю величайшей опасности. Жена Злобина, неусп'Ввшая пре- 
жде въ своемъ преступномъ нан^рен]и, написз.1а къ одному 
московскому купцу, изъ членовъ Рогожскаго кладбища, изв'ё- 
стному ей своею славною лриверженнослю къ расколу, будто 
Серпй замыслилъ погубить старую в'Вру и предать иргизск1е 
монастыри во власть еретиковъ, и потому умоляла этого купца 
погубить Серия и т*»гь спасти в-Вру. Изув'Връ охотно согла- 
сился исполнить просьбу Злобиной. Едва только Серий при- 
бы.гь въ Москву и остановился въ дом'В стараго благод^те.1я 
своего Григор1Я Ямщикова, какъ упомянутый купецъ явился 
къ Серию, поздравилъ его съ пр1'Вздомъ и уб-вдительн'Вйше 
просилъ въ домъ свой. Серий не хогВ.1ъ огорчить отказомъ 
почетн'1йшаго члена Рогожскаго кладбища и поФхалъ съ нимъ 
вм'бсгЁ, об-Ьщавшись Ямщикову возвратиться скоро. Между т-Вмъ 
прошелъ вечеръ, прошла и ночь, а Серг1Й не возвращался. 
Ямщиковъ поФхалъ распросить купца, — тотъ отв'Вчалъ, что о. 
Серий отправился отъ него въ такомъ-то часу, хогв.1ъ зайти 
'къ такому-то и такому-то, а гд'В д'Ввался, онъ не знаетъ. Про- 
шелъ день, другой и трет1Й, а Серия нигд-ё не могли отыскать. 
Уже вечеромъ третьяго дня часу въ десятомъ пришелъ къ 
Ямщикову солдатъ и подал ъ ему записку, написанную каран- 
дашемъ рукою Серия: «я посаженъ въ отдаленную тюрьму и 
три дня сижу, не пивши и нсввши, — спасите меня». Ямщи- 
ковъ немедленно поси'Вшилъ съ запискою къ главному иачаль- 
яику Москвы киявю Проворовскому и объяснилъ ему все д'^ю. 
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Князь въ ту а;е минуту потребовалъ къ себ*Ё полуживаго аре- 
станта, узналъ виновниковъ злод'ёян1я и хог&п» ихъ строго 
казнить. Йо Серий упалъ къ ногамъ князя и умолялъ его име- 
неяъ Бож1имг простить виновныхъ, какъ онъ самъ ихт» про- 
щаетъ. По приказанию князя, назначенъ былъ чиновникъ для 
соировожден1я о. Серпя до самой его обители на Иргиз'Ё. Пр!- 
"Ёхабъ на Иргизъ, Серий увидЪлъ, что зд'Ьсь всё противъ него 
вооружились, даже гё, * которые прежде изъявляли соглас]е на 
его предпр1ят1е. Присланные имъ впередъ два православные 
1еромонаха и 1ерод1аконъ, будучи не приняты въ его Успен- 
скш монастырь, жили вн'Ь монастыря у жены брата Серг1ева 
безъ всякаго д^Вла. Не смотря на это, Сергей поселился -было, 
по прежнему, въ своихъ настоятельскихъ кел1яхъ; *но черезъ 
день въ самую полночь къ нему буйно ворвались келарь и еще 
два монаха и, называя его еретикомъ, отступникомъ, оскверни- 
телемъ обители, начали его душить. Шемянникъ Серия бро- 
сился въ городъ Вольскъ къ исправнику и просилъ его, чтобы 
посп'Ёшилъ избавить Серия отъ смерти. Исправникъ немедлен- 
но прибылъ въ монастырь и нашелъ Серия заключеннымъ въ 
чулан*, откуда тотчасъ же его освободилъ. Собравъ вс*хъ ино- 
ковъ, исправникъ старался ласково уговорить ихъ, чтобы они 
согласились на принят1е законныхъ ]еромонаховъ, и чтобы ви- 
новные испросили прощен1е у обиженнаго ими отца строите.1я; 
но брат1я возмутилась и съ шумомъ и крикомъ р'Ёшительно 
отказалась повиноваться отцу Серию, на м*ёсто кото;)аго тутъ 
же избрала уставщика Прохора. Посл'Ь такихъ тяжкихъ испы- 
тан1Й Серий, оставпвъ свою Успенскую обитель на Пргиз'Ь, со 
ВСЕМИ своими родственниками отправился въ стародубск1Я сло- 
боды, и принявъ единов'Ёр1е, самъ съ плсмянникомъ поступилъ 
въ Никодимовъ монастырь, а сестру свою и жену локойнаго 
брата съ ея дочерью пом'ЁстиV1ъ въ Новозыбковк'В при едино- 
в'Ёрческой Преображенской церкви. Чрезъ н'Ьскодько времени 
Серг1Й рукоположенъ былъ въ 1оромоааха и сд'Ь.шнъ настояте- 
лемъ единов'Ёрчсскаго Успенскаго монастыря въ Б'Ьлорусс1и(®^^). 



[^^^) Весь разскэзъ об ь отц* Серг!* заимствован ь пзъ рук. статьи: 
«о ноповщинской сект^ на Иргиз-Ё^ (Сборн. моей библ., № вО). 
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Явились къ концу прошлаго 8*6x3 благоиам'Ьренние расколь- 
ники и въ нижегородской еиархаи, числомъ до 1000 че.юв'Ькъ, 
которые чрезъ м'&стнаго епископа своего Павла просили 066*6 
у св. Сунода благословенныхъ священниковъ и получили же- 
лаезиое. Явились так1е же и въ N00x8*6 между членами Рогож- 
скаго кладбища. Они же.1али принять къ 066*6 правослапныхъ 
свяи^енниковъ и построить единов'брческую церковь на н'бко- 
торыхъ услов1ЯХЪ, который смиренно и предложили митропо- 
литу Платону. Архипастырь подробно разсмотр'блъ эти услов]я 
и съ своимъ ]ин'6н1емъ, выраженнымъ въ «пунктахъ о едино- 
В'6р1и», лредставилъ въ св. Сгнодъ. Св. Сунодъ вполн'6 одоб- 
рилъ мн'6н1е своего достойнаго члена, а Государь Пмператоръ 
Паве.1ъ 1 Высочайше утверди.1Ъ въ 27 день Октября 1800 года. 
Отсел'6 раскольники, ирисоединяющ1еся къ православной Цер- 
кви съ сохранен1емъ своихъ прежнихъ обрядовъ, начали по- 
стоянно называться единов'брцами, а церковь ихъ единов*брче- 
скою, и установились правила для дальн'бйшаго существован1я 
и утвер'|Кден]я единов'Ёр1я (•**). 

Къ чести обращавпжхся къ единов'бр1ю надобно сказать, что 
некоторые изъ нихъ, бол'бе другихъ сильные словомъ, ревнуя 
о в-бр-б и спасен1и ближнихъ, написали сочинения какъ для 
утвержден)я своихъ единов'брценъ, такъ и для вразумлет'я 
раскольниковъ. Такъ, одинъ изъ иноковъ никодимовой Троиц- 
кой обители , бывппй въ ней впосл'бдсткаи настоятелемъ, отецъ 
Вита.ий состави.1Ъ книгу: «о Церкви и о раскольникахъ», гд'6, 
собравъ свид-Ётельства слова Бож1я и св. Отцевъ о Церкви и 
необходимости принадлежать къ ней для спасен]я, о нсобхо- 
дАмости въ ней богоуч рожденной 1ерарх1И и въ особенности 
епископовъ, из.южилъ потомъ мног!» псторическ!я св'6д'6н1я о 
раскольникахъ, о ихъ попыткахъ найти 006*6 епископа, о ихъ 
нссогласныхъ между собою сектахъ, и наконецъ заключилъ, 
что одна только есть во всемъ св'бгб святая соборная Церковь, 
а отд'б.жвш^яся отъ нея секты не могутъ называться ея име- 
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(««) Собр. Зак. XXV, № 18428; XXVI, № 19621. 
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йемъ (^^•). Другой, поел уш ни къ тойже обители, Яковъ Б'к!яевъ 
написалъ три книги, изг которыхъ посл'Ьдняя, наибол'Ье зам'Ь- 
чательная, называется: «путь истинный, пресв'Ьтлый и нелс*ст- 
нмй, ведущ1Й любимца старинныхъ обрядовъ къ познан1Ю еди- 
ный, святыя, соборныя и апостольсюя Церкве», и собрана вся 
«изъ свящ. Писан1я, соборныхъ правилъ и св. Отецъ и учи- 
телей церкопныхъ» въ 1789 г. (•*®). Трет1Й, Серпй иргизск1й, 
по обращен1И своемъ къ единов'Вр1Ю , написалъ сочинете : 
«зеркало для стэрообрядцевъ, непокаряющихся православной 
Церкви», о которомъ самъ выразился въ предисловж: «С1е 
пишу единственно въ ихъ (старообрядцевъ) пользу, желая, да 
и они узрятъ тотъ истинный св-Ыь, который меня ос1ялъ, и да 
обратятся на путь правды» (•*'). 



(••^) Книга существуетъ въ рукописи (рук. моей библ. № 24). 
Только оервы! 13 главъ недавно напечатаны въ Хр. Чтен1и 1854, 
1, 396—436. 

^630^ Зта третья книга известна намъ (рук. моей библ. № 18). 
Она состоигъ изъ 16 главъ и разсуждаетъ о соборной Церкви, о 
пяти старообрядческихъ церквахъ, о священств*, о его неоску- 
д^ваемостн въ Церкви до скончания м]ра, о в'Ьчвости беэкровной 
жертвы, о епископ:Ь п его значен1и въ Церкви, о вечности собор- 
ной Церкви и проч. Что касается двухъ первыхъ киигъ, — то мы 
энаемъ объ ппхъ только по с.в1;дующему зам^чан1|о самаго автора 
въ заключен1И третьей книги: ^первая книга у лене — о внутрен- 
нихъ еретпкахъ; вторая — о четырехъ родахъ соборной Церкви, 
а и.мянио — а) о род* гр1|Ховъ прост*, б) о род* гр*ховъ, вазы- 
ваемыхъ ерес1ю; в) о род* святомъ, г) о род* проклятомъ... по- 
семъ же третья С1я наша книжица «путь познав1я истинный» из- 
дана ради мпогоколеблющихся изъ брат1й нашихъ старообрядцевъ 
и смущающихся о соборной Церкви»... (л, 177 об. — 179). 

(®^^) Сочииеи1е это напечатано въ Санктпетербург* въ 1799 
году. 
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Не говоримъ о посл-Ёдующей судьба раскола и единов'Ёр1я въ 
нашемъ отечеств'В: этотъ предмегъ столько близокъ къ намъ по 
времени, что почти еще не можетъ быть предметомъ безпри* 
страстной истор1и. Но, обращая посл'ёдн1й взоръ на минувшую 
судьбу раскола, которую мы изобразить старались, не можемъ 
не выразить самаго искренняго сожал'Ьн1Я о заблуждающихъ 
брат1яхъ нашихъ по в'Вр'В и отчизн'^: истор1я ихъ в'Врованвй и 
[ д'Ьлъ такъ мрачна, что невольно напоминаегь собою свитонь 

\ пныжный^ показанный одному изъ Пророковъ, въ которомъ в/ш^ 

г" ^^само бяше только рыдаме, и жалость, и горе (1ез. 2, 10). 
Г Не можемъ не пожелать отъ всей души, чтобы эти несчастные, 

уже около двухъ в'Ьковъ ходящ1е во тьм'Ь и сВни смертной, 
узр-Вли наконецъ св'ёгь истины, возчувствовали свое жалкое 
^ положение и съ любов1ю обратились къ своей матери — единой, 

\ святой, соборной и апостольской Церкви, отъ которой некогда 

Г О1торглись. Не можемъ не заключить словъ своихъ сердечною, 

' пламенною молитвою къ Богу, да подасгь Онъ самъ заблуж- 

дающимъ брат1ямъ нашимъ духа премудрости и ^^ткроееи^я 
еь позналге Его и Его спасительной в'Вры (ёф. 1, 17), да при- 
I влечетъ всЬхъ ихъ къ €66*6 своею благодатью и да возсоединитъ 

' ихъ съ нами въ единое духовное стадо единаго пастыря — 

Господа нашего 1исуса Христа. 
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ТНЕ ВОККОЛУЕК ЛУ1ЬЬ ВЕ СНАКСЕО 
Т НЕ С05Т ОР ОУЕКРЦЕ N^ТIРIСАТIП^Г 



ТИС вмйо«ш1 ти. к снаноео 

АМ ОУЕМЮЕ РЕЕ № ТН1в ВООК 18 

МОТ ЯЕтиямЕО то ТНЕ ивкАПУ ом 

он ВЕРОВЕ ТНЕ идет ОАТЕ ВТАМРЕО 
ВЕиОМГ. НОН-ЯЕСЕ1РТ ОР ОУЕНОЦЕ 
МОТ1СЕВ ООЕВ НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОППОШЕП РВОМ ОУЕНОЦЕ РЕЕВ. 
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